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ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte wird abgelehnt.

2. Unter AbAnderung der Ziffer 2 des Bescheides vom 28.11.2002 (Az. 2784601) wird festgestellt,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich des Irak vor-
liegen.

\) 3. Die mit Bescheid vom 28.11.2002 (Az. 2784601) erlassene Abschiebungsandrohung wird auf-
: gehoben.

Begriindung:

Die Antragstellerin, irakische Staatsangehdrige arabischer Volkszugehdrigkeit christlichen Glau-
bens, hat bereits unter Aktenzeichen 2784601 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 14.12.2002 mit Bescheid vom 28.11.2002 unanfechtbar abgelehnt (Ziffer
1) und es wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes
(AusiG) nicht vorliegen (Ziffer 2). AuRerdem wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht vorliegen (Ziffer 3). Der Antragstellerin wurde die Abschiebung in den Irak
oder einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht (Ziffer 4).

Am 17.01.2007 steilte die Auslanderin mit Schreiben ihrer Rechtsanwilte einen Antrag auf Durch-
fuhrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Zur Begrindung wurde in dem Antrags-
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schriftsatz und von der Antragstellerin im Rahmen ihrer persénlichen Anhdrung beim Bundesamt
am 07.035.2007 im Wesentlichen vorgetragen, sie sei Christin und befiirchte bei einer Rlickkehr
nach Mosul nicht iberleben zu kénnen. Sie sei auch wegen ihres Geschlechts geféhrdet. Ihr Bru-

der sei 2004 auch wegen seines christlichen Glaubens ermordet worden. Sie habe im lrak keine
lebenden Verwandten mehr.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt die Auslanderin gem#R § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG)
sowohl die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

voriiegen, als auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG), da der Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzufiihren, wenn die Voraus-

3 setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) erfiillt sind, mithin Wieder-
aufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geéndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine flir den Betroffenen
-gunstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wilrden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um ihren Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schitssiger Sachvortrag
der Antragstellerin ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVAG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung fiir die Antrag-

stellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund ihres schlilissigen
Vortrages mdglich erscheint.

J

Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVFG erfllit
sind, d. h., die Antragstellerin muss ohne grobes Verschulden auRer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag

binnen drei Monaten, nachdem ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsféahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrtindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund

bestétigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).
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Die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben.

Nach den dem Bundesamt vorliegenden Erkenntnissen ist nach dem Abschluss des letzten Asyl-
verfahrens der Antragstellerin eine magebliche Veranderung der Verhiltnisse in ihrem Herkunfts-
land Irak eingetreten, welche in der Zusammenschau mit ihrem Vorbringen im Rahmen des Folge-

verfahrens zur Annahme einer Sachlagenénderung im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG fiihrt.
Ausschlussgriinde liegen nicht vor.

Die Auslénderin hat gemaR § 51 Abs. 3 VWVIG innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme von
den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestellt.

Ihr Vortrag fiihrt zu der Annahme, dass auf Grund der gesinderten Sachlage bei objektiver Beurtei-
lung eine positive Sachentscheidung ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

Die Auslanderin kann sich auf Grund ihrer Einreise aus einem sicheren Drittstaat im Sinne von Art.

16 a Abs. 2S. 1 GG, § 26 a Abs. 2 AsylVfG i.V.m. Anlage | zum AsyIVfG, gemaR § 26 a Abs. 1
Satz 1 AsylVfG nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG berufen,

Die Antragstellerin ist nach ihren Angaben in der Anhdrung vom 26.09.2002 (Az. 2784601) in ei-

nem Lkw durch ihr unbekannte Lander eingereist. Alle an Deutschland angrenzenden Staaten sind
sichere Drittstaaten.

Die Ausnahmen des § 26 a Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG liegen nicht vor.

2

Dem Antrag wird auch unter Beriicksichtigung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April

2004 entsprochen, soweit die Feststellung begehrt wurde, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Voraussetzung fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zu-
nachst die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des
§ 60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kdnnen die Vorausset-
zungen fiir ein Abschiebungsverbot auch dann erflillt sein, wenn ein Asylanspruch aus Art. 16 a
Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise {iber einen sicheren

Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsyIVfG) oder anderweitige Sicherheit vor Verfolgung (§ 27
Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung Uber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG) iber den Schutzbersich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelbare
staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.
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Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentiiche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(staatsdhnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatséhnliche
Akteure einschlieflich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhédngig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewiéhrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Emittiung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandlungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat (vgl. Art. 7
Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004). Eine Verfolgung wegen der Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung
des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht ankniipft.

Auf Grund des von ihr geschilderten Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist da-
von auszugehen, dass die Auslénderin im Falle einer Riickkehr in den Irak zum gegenwartigen

Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgdngsma&nahmen i.8. von § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt sein wiirde.

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVIG
abgesehen.

3

Die mit Bescheid vom28.11.2002 (Az. 2784601) erlassene Abschiebungsandrohung war aufzuhe-
ben, weil der Auslénderin nach Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG die Abschiebung in den Irak nicht mehr angedroht werden darf.

Da der Antragstellerin gemaR § 25 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist und
ein anderer Abschiebestaat nicht benannt werden kann, wird auf den Erlass einer erneuten, abge-

dnderten Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG
verzichtet.

4

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskriftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Buchner .
, Schneider
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