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In dem Verfahren
iber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

- Bevollmichtigte: Rechtsanwdlte Heinrich Freckmann und Koll.,
Dormannstrale 28, 30459 Hannover -

gegen a) den Beschluss des Niedersé&chsischen Oberverwaltungs-
gerichts vom 4. August 2004 - 7 LA 141/04 -

r

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Liineburg
vom 21. April 2004 - 1 A 316/03 -,

c) den Bescheld des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslindi-
scher Fliichtlinge vom 8. September 2003 - 2 711 685-423 -

hat die 2. Kammer des Zweiten‘Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Richter BroB,
die Richterin Liibbe-Wolff
und den Richter Gerhardt
gemah § 93¢ in Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG
in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl I
S. 1473) am 16. Mai 2007 einstimmig beschlossen:



Der Beschluss des Niéderséchsischen Oberver-
waltungsgerichts vom 4. August 2004 - 7 LA
141/04 - verletzt den Beschwerdefihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 103 Absatz 1
des Grundgesetzes, soweit darin der Antrag
auf Zulassung der Berufung gegen den die
Feststellung ven Abschiebungshindernissen
nach § 53 Absatz 6 des Ausléndergesetzes
betreffenden Teill des Urteils des Verwal-
tungsgerichts Luneburg vom 21. April 2004

- 1 A 316/03 - sowie der Antrag auf Prozess-
kostenhilfe abgelehnt werden. Der Beschluss
wird insoweit aufgehoben. Die Sache wird an

das Oberverwaltungsgericht zurlckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde

nicht zur Entscheidung angenommen.
Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiih-
rer die Halfte der notwendigen Auslagen fiir das

Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten.

Grinde:

I.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Versagung von Asyl
und Abschiebungsschutz gegentber einem zum Christentum kon-
vertierten afghanischen Staatsangehoérigen.

1. Der 1984 geborene Beschwerdefilhrer reiste im November
2001 auf dem Landweg nach Deutschland ein und beantragte sei-
ne Anerkennung als Asylberechtigter. Das Bundesamt flir die An-
erkennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) lehnte das vor
allem auf den Versuch einer Zwangsrekrutierung durch die Tali-

han gestitzte Begehren mit Bescheid vom 8. September 2003



- auch hinsichtlich Abschiebungsschutzes ~ ab und drohte die
Abschiebung an. Die Gewahiung ven Asyl im Sinne des Art. léa
Abs. 1 GG komme nicht in‘Betracht, well der Beschwerdefiihrer
Uber einen sicheren Drittstaat eingereist sei. Auch eine poli-
tische Verfolgung im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG liege nicht
vor; nach dem Ende der.Herrschaft der Taliban im Jahre 2001
seien die Beflrchtungen, bei einer Riickkehr nach Afghanistan
von diesen veerlgt zu werden, unbegriindet. Der Ubergangsre-
gierung fehle es allerdings ncch an einer funktionierenden
Administration und ihre Autoritit reiche kaum tber Kabul
hinaus. Die Voraussetzungen, unter denen Abschiebungsschutz
.allein wegen einer im Zielland allgemein bestehenden Gefahr-
dungslage gewdhrt werden konne, l&gen nicht vor.

2. Hiergegen hat der Beschwerdefithrer Klage erhoben und
geltend gemacht, spidtestens seit der Verabschiedung der af-
ghanischen Verfassung, der samtliche ehemaligen Kriegsherren
und lokalen Machthaber zugestimmt hiétten, k&énne nicht mehr
von einer fehlenden Staatsgewalt gesprochen werden. Zudem sei
er inzwischen zum Christentum konvertiert und getauft. Da nach
der Scharia die Apostasie mit dem Tod bestraft werde, konne er
nicht nach Afghanistan zuriickkehren. Nach einer Stellungnahme
des UNHCR zur Fliichtlingseigenschaft afghanischer Asylsuchen-
der vom April 2003 bestehe eine grofe Gefahr der Verfolgung
von Afghanen, die verdachtigt oder beschuldigt wiirden, vom
Islam zum christlichen oder jﬁdischen Glauben konvertiert
zu sein.

3. Das Verwaltungsgericht wies die Klage durch Urteil vom ‘
21. April 2004 ab. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
ldgen nicht vor, weil es der afghanischen Ubergangsregierung
unter ihrem Prasidenten Karzai nach den vorliegenden Erkennt-
nissen und entgegen zum Teil anderer Einschidtzung einzelner
Verwaltungsgerichte gegenwidrtig und auf absehbare Zeit an der
notwendigen Staatlichkeit fehle. Aus diesem Grunde komme die
Feststellung der Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG

ebenfalls nicht in Betracht. Der Reschwerdefiihrer habe



schlieBlich auch keinen Anspruch auf Gewahrung von Abschie-
bungsschutz nach § 53 Abs. 6 éatz 1 AuslG. Dabei kénne zu sei-
nen Gunsten davon ausgegangeﬁ werden, dass die Apostasie nach
dem im gesamten Land angewandten islamischen Recht und sowohl
von den "staatlichen" Stellen als auch von der iiberwiegenden
Mehrzahl der Bevdlkerung als Verbrechen angesehen werde, das
mit dem Tode bestraft werden kénne. Die Gefahrdungen, die dem
Beschwerdefihrer deshalb wegen seiner glaubhaft dargelegten
Konversion zum Christentum drohten, k&nnten aber nicht unmit-
telbar nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG berucksichtigt werden,
weil sie eine ganze Bevélkerungsgruppe im Sinne des § 53
‘Abs. 6 Satz 2 AuslG betrédfen, und derartige Gefahren bei
Entscheidungen der obersten Landesbehtrde nach § 54 AuslG zu
berlicksichtigen seien. Die Sperrwirkung des § 54 AuslG lasse
eine positive Individualéntscheidung nur zu, wenn der Auslan-
der in seinem Heimatstaat anderenfalls einer extremen Gefah-
renlage dergestalt ausgesetzt wédre, dass er im Fall seiner
Abschiebung dorthin gleichsam sehenden Auges dem sicheren
Ted coder schwersten Verletzungen ausgesetzt sei. Zudem sei
die Sperrwirkung des § 53 ARbs. 6 Satz 2 AuslG auch dann zu
beachten, wenn zielstaatsbezogener Abschiebungsschutz bereits
nach & 54 AuslG gewdhrt werde; eine Schutzlicke, die aus ver-
fassungsfechtlichen Grinden einen Rickgriff auf § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG rechtfertige, liege dann nicht vor. Das Nieder-
sdchsische Ministerium flir Inneres und Sport habe aber durch
Erlass vom 6. Januar 2004 die Aussetzung der Abschiebung af-
ghanischer Staatsangeh®riger, langstens fir die Dauer von
sechs Monaten, éngeordnet. Damit wexde ein gleichwertiger
zielstaatsbezogener Abschiebungsschutz bereits gewdhrt,
so dass es eines Abschiebungsschutzes nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG nicht bedirfe.

4. Dagegen stellte der Beschwerdefiihrer Antrag éuf Zulas-
sung der Berufung, gestitzt auf den Zulassungsgrund der grund-
sdtzlichen Bedeutung nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylViG, und be-

antragte fir das Berufungsverfahren Prozesskostenhilfe.



Es bedlirfe obergerichtlicher Kl&arung, inwieweit auch nach
Verabschiedung der Verfassung in Afghanistan noch von einer
fehlenden Staatsgewalt ausgegangen werden koénne. Entgegen
der Auffassﬁng des Gerichts habe sich die Lage in Afghanistan
nach Verabschiedung der Verfassung grundsdtzlich gedndert.
Die Regierung Karzai habe ungeachtet einzelner regionaler
Kémpfe landesweit unumstritten die Gebietsgewalt inne. Die
vom Verwaltungsgericht angefihrten Quellen seien nicht so
aktuell, dass sie die neue Lage hinreichend beriicksichtigten.
Bedenklich sei auch die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass
es sich bei den Konvertiten um eine Bevdlkerungsgruppe im Sin-
ne des § 53 Abs. 6 AuslG handele; von einer Bevdlkerungsgruppe
gsei nicht schon deshalb auszugehen, weil eine in . hdéchstem MaBe
individuelle Lage zuf&llig auch bei einem Zweiten oder Dritten
auftreten kénne. Eine Konversion trete in Afghanistan faktisch
einzig dann vereinzelt auf, wenn Afghanen langere Zeit auler
Landes lebten und durch engen Kontakt mit Andersglaubigen zu
einer neuen Religion fédnden. Es stelle sich daher die grund-
sdtzlich bedeutsame Frage, ob dem Beschwerdefihrer die Riick-
kehr nach Afghanistan nach Auslaufen des Abschiebestopps
trotz der ihm individuell drohenden Gef&hrdung zugemutet
werden kénne, weil eine durch Konversion ausgeléste Gefihr-
dung eine Gruppe betreffe, oder ob er auf die Stellung ei-
nes Asylfolgeantrages in zwel Monaten zu verweisen sei,
weil dann der Abschiebestopp ausgelaufen sei.

5. Das Niedersdchsische Cberverwaltungsgericht lehnte
die Antrdge ab. Werde der Zulassungsgrund der grundsatzli-
chen Bedeutung geltend gemacht, sei dem Darlegungsgebot des
§ 78 Bbs. 4 Satz 4 AsylVIG nur dann genligt, wenn eine unmit-
telbar aus dem Gesetz nicht beantwortbare, bisher h&chstrich-
terlich oder obergerichtlich noch nicht entschiedene, konkrete
Frage aufgeworfen und erldutert werde, warum sie im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder einer bedeutsamen
Fortentwicklung des Rechts cbergerichtlicher Kl&rung bedirfe

und warum sie sich in dem Berufungsverfahren stellen werde.



Der Umstand, dass der Beschwerdefithrer die Verhidltnisse in
Afghanistan anders bpeurteile ﬁnd die aktuelle Sachverhalts-
wirdigung des Verwaltungsgerichts fir unzufeichend halte,
verleihe der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung.
Letztlich sei die Frage der Staatlichkeit Afghanistans in
einem Berufungsverfahren aber auch deshalb nicht entschei-
dungserheblich, weil eine Gefidhrdung des Beschwerdefiihrers
wegen seines christ;ichen Glaubens nicht belegt sei. Das Aus-
wartige Amt habe in einer aktuellen Auskunft vem 5. April 2004

ausgefihrt, dass die neue afghanische Verfassung den Angeh&-

rigen anderer Religionsgemeinschaften das Recht einrdume, im

Rahmen der Gesetze ihren Glauben auszuliben und ihre religidsen
Brduche zu pflegen, wenngleich dies bislang nicht landesweit
und in jedém Fall durchgesetzt werden kénne. Da es in Afgha-
nistan keine nennenswerte christliche Minderheit gebe, sei
eine verldssliche Einschdtzung, ob es zu Repressionen seitens
afghanischer Behdrden coder durch die Bevélkerung komme, nicht
moglich. Mangels Referenzfidllen werde die beachtliche Wahr-
scheinlichkeit einer Gefdhrdung des Beschwerdefihrers im
Falle der Riickkehr auch in einem Berufungsverfahren nicht
festzustellen sein. Damit fehle es aber auch an der grund-
sdtzlichen Bedeutung der Frage, ob das Bekenntnis zum Chris-
tentum Kennzeichen einer Bevolkerungsgruppe im Sinne des

§ 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG innerhalb Afghanistans sei. Die

von dem Beschwerdefihrer insoweit aufgeworfenen Zweifel

seien angesichts der Auskunft, dass es keine nennenswerte
christliche Bevdlkerung gebe, zwar angebracht, jedoch nicht

entscheidungserheblich.

IT.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer
eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3, Art. 16a, Art. 25
und Art. 103 Abs. 1 GG. Das Oberverwaltungsgericht habe die
Ablehnung der Berufungszulassung angesichts der erstinstanzli-

chen Feststellungen nicht auf die fiilr ihn v6llig lUberraschende



Erkenntnis stiitzen dirfen, eine landesweite Gefiahrdung
sei nicht belegt. Verschiedene Sachverstindige hitten fest-
gestellt, dass Konvertitén in Afghanistan gefihrdet seien.
Diese Frage kdnne nicht mit dem bloBen Hinweis auf bislang
fehlende Referenzfalle im Berufungszulassungsverfahren erle-
digt werden. Wolle das Oberverwaltungsgericht einen vollig
anders gearteten Sachverhalt als das erstinstanzliche Ge-
richt zugrundelegen, milsse dies in einem Berufungsverfahren
gekldrt werden; andernfalls werde dem Beschwerdefithrer die
M&glichkeit genommen, zu der tatsichlichen Wertung des Rechts-
mittelgerichts Stellung zu nehmen. Die Frage, ob und inwieweit
in Afghanistan wvon einer effektiven Staatsgewalt auszugehen
sei, éei angesichts unterschiedlicher Rechtsprechung der Ver-
waltungsgerichte kl&rungsbedirftig. Wenn dem Beschwerdefiihrer
aufgrund seines Glaubensiibertritts landesweit Verfolgungsge-
fahr drohe, verstoBe es gegen das Gebot des Non-Refoulement
nach der Genfer Konvention, ihm die Gewahrung individuellen
Abschiebungsschutzes unter Hinweis auf einen nur noch fiir
wenige Monate bestehenden, fliir alle Afghanen geltenden
Abschiebestopp zu versagen.

Das Niedersdchsische Justizministerium hat von einer

Stellungnahme abgesehen.

ITI.

1. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde gemiR § 93a
Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Entscheidung an und gibt ihr, da
die Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG vorliegenp
in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange statt. Die Annahme
der Verfassungsbeschwerde ist insoweit zur Durchsetzung des
grundrechtsgleichen Rechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 103
Abs. 1 GG angezeigt. Die fir die Beurteilung mafRgeblichen ver-
fassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht
bereits beantwortet. Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit

zuldssig und begrindet.



a) Die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde scheitert
nicht daran, dass der Beschwérdefuhrer den Rechtsweg nicht
wie geboten (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG) erschopft hitte.
Die Moglichkeit der Uberprifung von Gehdrsverst®Ren im We-
ge der Anhdrungsriige wurde erst durch das Gesetz iiber die
Rechtsbehelfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehdr (Anh&rungsriigengesetz) vom 9. Dezember 2004 (BGBl I
S. 3220 <3224>) mit Wirkung vom 1. Januar 2005 geschaffen.

b) Der Beschluss»des Oberverwaltungsgerichts verletzt
den aus Art. 103 Abs. 1 GG folgenden Anspruch des Beschwerde-
fihrers auf Gewdhrung rechtlichen Gehdrs, soweit das Gericht
‘mit Blick auf § 53 Bbs. 6 AuslG die Entscheidungserheblich-
keit der von dem Beschwerdefilhrer aufgeworfenen Frage, ob
das Bekenntnis zum Christentum Kennzeichen einer Bevolke-
rungsgruppe sei, verneint hat.

Art, 103 Abs. 1 GG‘verlangt nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass das Gericht
nur solche Tatsachen und Beweisergebnisse verwendet, die
von den Verfahrensbeteiligten oder vom Gericht im Einzelnen
bezeichnet zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind
(Beschluss .der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas—
sungsgerichts vom 18. Juli 2001 - 2 BvVR 982/00 -, InfAuslR
2001, 8. 463 <465>). Der Anspruch auf Gewdhrung rechtlichen
Gehérs garantiert den Verfahrensbeteiligten ferner, dass sie
Gelegenheit‘erhalten, sich vor Erlass eiher gerichtlichen
Entscheidung zu dem dieser zugrundeliegenden Sachverhalt
zu duflern und dadurch die Willensbkbildung des Gerichts zu be-
einflussen. An einer solchen Gelegenheit fehlt es nicht erst
dann, wenn ein Beteiligter Uberhaupt nicht zu Wort gekommen
ist (vgl. BVerfGE 19, 32 <36>; stRspr). Zur verfassungsrecht-
lich gebotenen Gewdhrung ausreichender Gelegenheit, sich zu
dem entscheidungserheblichen Sachverhalt zu &uBern, gehort
auch, dass der Verfahrensbeteiligte bei Anwendung der von
ihm zu verlangenden Sorgfalt zu erkennen vermag, auf welchen

Tatsachenvortrag es filir die Entscheidung iiberhaupt ankommen



kann (BVerfGE 84, 188 <190>). Zwar ergibt sich aus Art. 103
Abs. 1 GG keine allgemeine Frage- und Aufkl&drungspflicht
~des Richters. Ein Gericht verstoft aber dann gegen Art. 103
Abs. 1 GG und das Gebot eines fairen Verfahrens, wenn es
ohne vorherigen Hinwels Anforderungen an den Sachvortrag
stellt oder auf rechtliche Gesichtspunkte abstellt, mit
denen auch ein gewissenhafter und kundiger Proczessbetei-
ligter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen
brauchte (vgl. BVerfGE 84, 188 <190>; 86, 133 <144 f.>).

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass
demjenigen, der einen Antrag auf Zulassung der Berufung wegen
grundsdtzlicher Bedeutung einer Rechtsfrage im Sinne. des § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG'stellt, gemall § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVvfG
grundsatzlich auch die Darlegung der Entscheidungserheblich-
keit der betreffenden Rechtsfrage abverlangt wird. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass von vornherein zu allen méglichen
Fragen, die eventuell entscheidungserheblich sein koénnten,
unabhéngig davon Stellung genommen werden muss, ob sie nach
der Begriindung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung eine
Rolle spielen. Mit derart umfassenden Darlegungslasten waren
die Anforderungen in einer mit dem Grundrecht auf wirksamen
Rechtsschutz nicht vereinbaren Weise berspannt (vgl. Be-
schluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-—
sungsgerichts vom 15. August 1994 - 2 BvR 719/93 -, InfAuslR
1995, 8. 15 <17>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 2006 - 2 BvR
767/02 -, NVwZ 2006, S. 683 <684>; Beschluss der 1. Kammer ;
des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Febru-
ar 2007 - 1 BvR 2368/06 -, DVBl 2007, S. 497 <498>; siehe auch
Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -, NVwZ 2000,
S. 1i63 <1164>; BVerwg, Beschlués vom 10. Marz 2004 - 7 AV
4/03 -, NVwZ-RR 2004, S. 542 <543>). Wer gegen ein verwal-
tungsgerichtliches Urteil die Zulassung der Berufung wegen

grundsédtzlicher Bedeutung beantragt, muss damit, dass das
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Oberverwaltungsgericht auf eine vom Verwaltungsgericht

nicht herangezogene Begrﬁndung abstellt und daher die Ent-
scheidungserheblichkeit der aufgeworfenen Frage verneint,
jedenfalls dann nicht rechnen, wenn die alternative Begrin-
dung nicht auf der Hand liegt und selbst auf einen Zulassungs-
grund fihrt, indem sie etwa ilhrerseits grunds&tzlich klarungs-
bedirftige Fragen aufwirft (vgl. OVG Berlin, Beschluss vom

18. September 1998 - 8 N 45/98 -, NVwZ 1998, S. 1318 <1319>;
Redeker/von Oertzen, VwGO, 14. Aufl. 2004, § 124 Rn. 15 b).
Hieraus feolgt, dass das Oberverwaltungsgericht dem Rechts-

mittelfihrer zu den Schliissen, die es aus der Auskunft des

.Auswértigen Amtes vom 5. April 2004 fir das Verfahren zu zie-

hen beabsichtigte, ausdricklich Gelegenheit zur Stellungnahme
hétte geben missen.

Auf dem GehdrsverstoB, der darin liegt, dass das Oberver-
waltungsgeficht dies unterlassen hat, beruht die getroffene
Entscheidung; denn es kann nicht ausgeschleossen werden, dass
die Anhdrung des Beschwerdefithrers zu einer ihm giinstigeren
Entscheidunyg gefithrt hdtte (vgl. BVerfGE 86, 133 <147>; 89,
381 <392>). Zum Zeitpunkt der Entécheidung des Oberverwal-
tungsgerichts lagen verschiedene Gutachten, Stellungnahmen
sowle erst- und zweitinstanzliche Entscheidungen vor, die
eine Gefahrdung von zum Christentum tbergetretene afghani-
sche .Staatsangehdrigen bejahten (vgl. Mostafa Danesch, Aus-
kunft vom 13. Mail 2004, Dokumentennummer des Bundesamtes:
AFG26250001; Amnesty International, Pressemitteilung vom
28. Juli 2003, Dokumentennummer des Bundesamtes: AFGO0053452:
VG Braunschweig, Urteil vom 16. Juli 2004 - 1 A 264/03 -;

VG Minden, Urteil vom 24. Juli 2003 - 9 K 2258/00.A -;

Sdchs. OVG, Urteil vom 23. Oktober 2003 - A 1 B 114/00 -).
Der gebotene Hinweis an den éeschwerdefuhrer hdtte diesem
Gelegenheit gegeben, das Gericht zu ndherer Priifung zu veran-
lassen. Unter anderem hétte der Beschwerdefilhrer beanstanden
kénnen, dass die herangezogene Auskunft des Auswirtigen Amtes

eine niemals Muslima gewesene orthodoxe Christin russischer
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Herkunft betraf und damit keinen unmittelbaren Bezug zur
Gefdhrdungslage im Falle der Apostasie hatte.

Danach erscheint es méglich, dass das Oberverwaltungs-
gericht zu einer anderen Entscheidung gelangt wire, wenn
es den Beschwerdefiihrer auf die beabsichtigte Fallbehand-
lung hingewiesen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben hatte.

c) Ob das Gericht mit seinem Vorgehen weitere Grundrechte,
vor allem die vom Beschwerdefithrer nicht ausdriicklich als
verletzt gerlUgte Gewdhrleistung effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) wverletzt hat (vgl.-Beschluss der
2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Januar 2007 - 1 BvR 384/05 -}, kann angesichts der bereits
getroffenen Feststellungen offenbleiben.

‘2. Buf der festgestellten Verletzung des Grundrechts des
Beschwerdefiihrers aus Art. 103 Abs. 1 GG beruht auch die Be-
grindung, mit der das Oberverwaltungsgericht die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt hat. Auch insoweit ist
daher die Verfassungsbeschwerde begriindet.

3. Soweit die Verfassungsbeschwerde die Nichtzulassung

der Berufung beziiglich der dem Oberverwaltungsgericht im

Hinblick auf Verfolgungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG und

Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 1 bis Abs. 4 AuslG zur
Kldrung angetragenen Frage des Bestehens einer Staatsgewalt
in Afghanistan betrifft, wird sie nicht zur Entscheidung an-
genommen, da sie insoweit unzulédssig ist. Der Beschwerdefiih-
rer hat insofern den Rechtsweg nicht in der gehérigen Weise
erschopft.

Auch im Umgang mit der Frage der Staatlichkeit hat das
Oberverwaltungsgericht zwar Art. 103 Abs. 1 GG verletzt, in-
dem es die Entscheidungserheblichkeit der Frage ohne vorheri-
gen Hinweis mit der fir den Beschwerdefiihrer nicht vorherseh-
baren Begriindung verneint hat, eine glaubensbedingte Gefidhr-

dung des Beschwerdefiihrers in Afghanistan sei nicht belegt.

f
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Auf diesem GrundrechtsverstoR beruht die Entscheidung
zu diesem Punkt aber nicht. Sie ist insoweit zusidtzlich auf
eine andere, tragfidhige Grundlage gestitzt. Das Oberverwal-
tungsgericht hat angenommen, der Berufungszulassungsantrag
- der sich hinsichtlich der Frage der Staatlichkeit auf die
allgemein gehaltene Gegenbehauptung beschrinkte, die Verhalt-
nisse hdtten sich seit dem Inkrafttreten der Verfassung gedn-
dert, was die herangezogenen Erkenntnisquellen nicht beriick-
sichtigten - genﬁge/nicht den nach § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVEG
bestehenden Darlegungsanforderungen. Damit hat das Gericht
die Darlegungsanforderungen nicht in einer verfassungsrecht—
‘lich angreifbaren Weise Uberspannt. Das Verwaltungsgericht
hatte die Verhaltnisse.in Afghanistan gerade auch hinsicht-
lich der Entwicklung seit Inkrafttreten der Verfassung ge-
wirdigt und dabei entgegen der Behauptung des Beschwerde-
fihrers auch aktuelle Quellen herangezogen. Die durch nichts
weiter substantiierte widersprechende Behauptung des Beschwer-
defiihrers konnte das Oberverwaltungsgericht ohne Verfassungs-
verstoll als den Anforderungen an die Begriindung eines Beru-
fungszulassungsantrages nicht gentigend ansehen (vgl. Be-
schluss der 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/0C -, NVwZ 2000,
S. 1163 <1164 f.>; Beschluss der 1. Kammer des Zwelten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 7.'November 19%4 - 2 BvR

2079/93 ~, DVBl 1995, S. 35 f.).

. Iv.
Die Entscheidung iber die Auslagenerstattung beruht

auf § 34a Abs. 2 BVerfGeG,.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 93d Abs. 1
Satz 2 BVerfGG).

Brof Libbe-Wolff Gerhardt
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