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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-6: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 1030/06BW 09 SK M -

gegen

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Aufenthaltseriaubnis
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 1. Kammer - am 25. Mai 2007 durch den Einzel-
richter beschlossen:
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Die aufschiebende Wirkung der Kiage 1 A 240/06 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. Mai 2006 wird angeord-

net.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 30.000,00 Euro fest-
gesetzt,

Griinde

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist zul&ssig. (

Das Begehren der Antragsteller ist auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. Mai 2006 erhobenen Klage zum Aktenzei-

schieb®nde Wirkuhg. zu(§ £
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nen ABschlebungsandrohur‘i*g—gegenubei’"den“Antragsteli

Der Antrag hat in der Sache Erfolg.

Die im Rahmen der summarischen Prifung nach § 8C Abs. 5 VwGQ vorzunghimende Inte-
ressenabwagung zwischen dem Suspensivinteresse der Antragsteller und dem &ffentli- (
chen Interesse an der sofortigen Durchsetzbarkeit der gegen sie erlassenen Maltnahme

geht zu Gunsten der Antragsteller aus. Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand spricht

vieles daflr, dass den Aq\trag“stellern elrr A fenthalts bnis, ﬁnéch §:. 25 Al
“!Q:I-Vmﬂ’ 1‘ 5 el
en‘konfite, ?g S™

AufenthG i.v.m. Art. 8 EMRK Bews Aft. 6! GG erteill werd
den misste. Insoweit bestehen Erfolgsaussichten der Klage im Sinne eines Verpﬂlch-

tungs- bzw. Bescheidungsbegehrens. Die Ausreise der Antragstelier zu 4. bis 6. wird nach
den derzeitigen Erkenntnissen wegen eines Schutzanspruches aus Art. 8 EMRK aller
Voraussicht nach rechtlich unméglich sein. Unter Wirdigung der konkreten Umsténde des

Einzelfalles spricht derzeit liberwiegendes dafiir, dass die Antragsteller zu 4. bis 6. als
faktische Inlander anzusehen sein werden (vgl. zu den entsprechenden Anforderungen
eines Schutzanspruches nach Art. 8 EMRK Nds. OVG Lineburg, Beschliisse vom 1. No-
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vember 2006 - 8 LA 101/06 - und vom 17. November 2006 - 10 ME 222/06 -). Die jetzt 15

und 17jahrigen Antragsteller zu 5. und 6. sind zwar in Serbien am - 1990 bzw.

1991 geboren worden, sie reisten jedoch im Alter von ca. 1 1/2 Jahren bzw. 4 Mo-

naten im November 1991 in die Bundesrepublik Deutschland ein und haben hier ihre In-

tegration gefunden. Gleiches wird auch fur den am 1994 in Gottingen geborenen

und heute 13jahrigen Antragssteller zu 4. gelten. Die Antragsteller zu 4. bis 6. besuchen
in der Bundesrepublik Deutschland noch Schulen, beherrschen die deutsche Sprache
offensichtlich einwandfrei und haben in den hiesigen geselischaftlichen Verhaltnissen ihre
Sozialisierung und Prédgung erfahren. Angesichts ihrer dokumentierten schulischen Leis-
tungen besteht auch kein Anlass zu einer Beflrchtung, die Antragsteller kénnten zukinftig
eine eigene berufliche Existenzgrundlage nicht finden. Von daher wird dem Umstand,
dass die Antragsteller als minderjahrige Kinder bislang ihren eigenen Unterhalt nicht si-
chern konnten und der Lebensunterhalt ihrer Familie durchgangig mit 6ffentlichen Mitteln
finanziert wurde, eine den Schutzanspruch des Art. 8 EMRK vernichtende Bedeutung
voraussichtlich nicht beigemessen werden kdnnen. Die Antragsteller zu 4. bis 6. haben
sich auch teiiweise mit Aufenthalitstitein in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten.
Nach den debrzeitigen Erkenntnissen spricht iberwiegendes daflr, dass bei den An-
tragstellern zu 4. bis 6. von einer verfestigten lntegratlon in der Bundesrepublik Deutsch-
land auszugehen und eine Reintegration im Land- ihrer Staatsangehorlgkelt nlchmogllch
ist. Bei einer solchen Sachlage werden den Antragstellern auch die aligemeinen Ertei-
lungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG nicht entgegen gehalten werden
kénnen. Hieran anknipfend kénnen sich die Antragsteller zu 1., 2. und 3. (Eltern und jun-
gere Schwester) auf einen Schutz ihrer familidren Lebensgemeinschaft mit den An-
tragstellern zu 4. bis 6. berufen und verbietet sich bereits aus diesem Grund eine Tren-

nung und Abschiebung der Familie vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens.

Soweit es eine vorgebrachte Unverhaltnismafigkeit einer Ausreise aller Antragsteller mit
Blick auf den Gesundheitszustand des 45jahrigen Antragstellers zu 1. und seinen {iber
30jahrigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland sowie wegen des Bestehens
einer Beistandsgemeinschaft der Antragsteller zum Vater des Antragstellers zu 1. betrifft,
geht das Gericht dem im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens nicht weiter
nach. Allerdings weist es den Antragsteller zu 1. darauf hin, dass er wegen des bereits
durchgefiihrten und abgeschlossenen Asylverfahrens darauf zu verweisen sein wird, ein
entsprechendes Abschiebungsschutzbegehren wegen seiner vorgebrachten gesundheitli-
chen Probleme vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge geltend zu machen.




Unabhangig davon und selbststandig tragend nimmt das Gericht auch eine reine Abwa-
gung zwischen dem Interesse der Antragsteller, bis zum Abschluss des Hauptsachever-
fahrens in der Bundesrepublik Deutschland zu verbleiben, und dem &ffentlichen Interesse
an einer sofortigen Beendigung des Aufenthalts der Antragsteller vor, die ebenfalls zu
Gunsten der Antragsteller ausfalit. Die Antragsteller, die sich als Familie seit November
1991 Uiber 15 Jahre ununterbrochen in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten (unab-
hangig von davor liegenden teilweise rechtméaBigen Aufenthaltszeiten), haben nach dem
erfolglosen Betreiben eines Asylverfahrens Aufenthaltsbefugnisse fiir die Zeit von Oktober
2000 bis Oktober 2002 erhalten. ihre fristgerecht gesteliten Verlangerungsantrage vom
10. September 2002 wurden erst mit Bescheid vom 10. Mai 2006 abgelehnt. Allein mit
Blick auf diesen Zeitablauf vermag das Gericht nunmehr eines sofortiges Vollzugsinteres-
ses an einer Ausreiseverpflichtung vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens im Verhait-
nis zu dem berechtigten Anliegen der Antragsteller an einer umfassenden Prifung ihres
Integrationsvorbringens' in einem Hauptsacheverfahren nicht zu bejahen. Inwieweit dem
Suspensivinteresse der Antragstelier auch deshalb der Vorrang eingeraumt werden muss-
te, weil fiir weitere 3 bzw. 4 im gemeinsamen Haushalt [ebende Kinder bzw. Geschwister
W) die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Bleibe-
rechtsregelung besteht, sie deshalb noch geduldet werden und sich von daher momentan

eine Trennung der Familie ebenfalls verbieten kdnnte, lasst das Gericht aus den vorge-

nannten Grinden dahinstehen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf den §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Der
jeweils fUr die einzelnen Antragsteller anzusetzende Auffangstreitwert ergibt einen Ge-
samtstreitwert von 30.000,00 Euro, der fur das vorlaufige Rechtsschutzverfahren nicht zu

reduzieren ist. Denn es geht im Ergebnis um eine Vorwegnahme der Hauptsacheent-

scheidung.



