18 B 2389/06

Oberverwaltungsgericht NRW
Beschluss vom 15.05.2007

Tenor:

Unter entsprechender Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 18. Oktober
2006 wird die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 11. August 2006
gegen die Abschiebungsandrohung unter Ziffer 2. der Verfugung des Antragsgegners vom 7. August
2006 angeordnet.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,-- EUR festgesetzt.

Grinde:

l.

Der am ... 1982 geborene Antragsteller ist tirkischer Staatsangehériger und hat von Geburt an in
Deutschland gelebt. Er wurde mit Urteil des AG I. vom 4. November 1999 wegen gemeinschaftlichen
Diebstahls und gemeinschaftlichen Computerbetrugs in zwei Féllen zu Dauerarrest von zwei Wochen
und mit Urteil des LG I. vom 8. Marz 2004 wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsétzlicher
Kdorperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Mit Verfligung vom 10. August
2005 wies der Antragsgegner den Antragsteller befristet bis zum 31. Dezember 2010 aus Deutschland
aus, forderte ihn mit weiterer Verfiigung vom 7. August 2006 zur Ausreise auf, drohte ihm - widrigen-
falls - seine Abschiebung an und ordnete nachtrdglich die sofortige Vollziehung der Ausweisungs-
verfligung an. Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung lehnte das

Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 18. Oktober 2006 ab.

.

Die Beschwerde hat nur im aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Die zu ihrer
Begriindung dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat gemal? 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
beschrankt ist, rechtfertigen eine Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Beschlusses nur,
soweit es um die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Abschie-
bungsandrohung unter Ziffer 2. der Verfigung des Antragsgegners vom 7. August 2006 geht (dazu
B.). In Bezug auf die Ausweisung unter Ziffer 1. der Verfugung des Antragsgegners vom 10. August
2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Arnsberg vom 21. April 2006 bleibt
die Beschwerde erfolglos (dazu A.) Die Kritik der Beschwerde gegen die Anwendung der vom
Verwaltungsgericht insoweit zugrunde gelegten rechtlichen MaRgaben auf den Fall des Antragstellers
greift nicht durch (1.) Ausweisungsschutz nach Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG kann der
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Antragsteller nicht beanspruchen, denn die Vorschrift ist auf ihn als Assoziationsberechtigten

unanwendbar (2.).

A. 1. Mit der Beschwerde werden die vom Verwaltungsgericht herangezogenen rechtlichen Grund-
lagen - mit einer moglichen, nachfolgend unter 2. erorterten Ausnahme - ganz (berwiegend nicht
beanstandet; angegriffen wird deren Anwendung auf den Fall des Antragstellers. Im Wesentlichen
macht der Antragsteller mit der Beschwerde geltend, seine Ausweisung sei ermessensfehlerhaft bzw.
unverhaltnismalig bzw. im Lichte von Art. 3 Abs. 3 ENA i.V.m. § 56 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 2
AufenthG angesichts seiner berwiegenden Interessen am Verbleib in Deutschland nicht zu rechtferti-
gen. Zur Begriindung fihrt er aus, dass von ihm eine gegenwartige (Wiederholungs-) Gefahr bzw. eine
schwere gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht ausgehe. Allein aus
der abgeurteilten Tat, wegen der er inhaftiert sei, kénne das nicht abgeleitet werden. AuRerdem habe
er sich wiederholt - zuletzt mit Schreiben vom 20. Oktober 2006 - um fachliche Hilfe in der Haft

bemiht, die ihm aber verweigert werde.

Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang zunéchst geltend macht, dass der Antragsgegner
unzuléssigerweise auf mehrere Straftaten des Antragstellers hingewiesen habe, kann damit die Rich-
tigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung schon deshalb nicht in Zweifel gezogen werden,
weil das Verwaltungsgericht hierauf nicht rekurriert hat. Im Ubrigen ist die Beanstandung des Antrag-
stellers sachlich unrichtig. So ist der Antragsteller vor der Verurteilung durch das LG I. bereits mit
Urteil des AG I. vom 4. November 1999 wegen gemeinschaftlichen Diebstahls und gemeinschaftli-

chen Computerbetrugs in zwei Fallen zu Dauerarrest von zwei Wochen verurteilt worden.

Mit der Beschwerde werden die Uberzeugenden Feststellungen des Verwaltungsgerichts, wonach im
Fall des Antragstellers aufgrund seines personlichen Verhaltens eine tatséchliche und hinreichend
schwere Gefahrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, so dass das 6ffentliche
Interesse am Schutz der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 sein Interesse
am Verbleib in Deutschland deutlich iberwiegt, auch im Ubrigen nicht durchgreifend in Frage
gestellt. Der Senat nimmt zunéchst auf die eingehende Darstellung der Einzelheiten des mit grofer
Brutalitat ausgefiihrten Verbrechens, dessentwegen der Antragsteller zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Jahren verurteilt worden ist, Bezug. Aus der Art und Weise der Begehung der abgeurteilten Straftaten,
namentlich der vom Antragsteller dabei gezeigten Gewaltbereitschaft und Riicksichtslosigkeit gegen-
tiber den Rechtsgutern anderer sowie den erheblichen Dauerfolgen fiir das Opfer, folgt das Bestehen
einer tatsachlichen und hinreichend schweren Geféhrdung der Allgemeinheit, soweit nicht eine
Auseinandersetzung mit den bzw. Aufarbeitung der Taten und der Frage, wie es hierzu kommen
konnte, erfolgt. So hat das Verwaltungsgericht - folgend dem Landgericht - eingehend auf die ber die
Vergewaltigung selbst deutlich hinausgehende Gewaltanwendung seitens des Antragstellers verwie-
sen, die mit weiteren Schmerzen fur das in seiner Widerstandsféhigkeit ohnehin stark beeintrachtigte

Opfer verbunden war, sowie darauf, dass der Antragsteller nicht davor zuriickgeschreckt hat, zur
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Ermoglichung der Tat zweien seiner anwesenden Freunde Gewalt anzudrohen. Auch der Antragsteller
raumt die Notwendigkeit der Aufarbeitung indirekt ein, indem er geltend macht, sich darum zu bemda-

hen und nur an der Haltung der JVA zu scheitern.

Dass eine hinreichende konstruktive Auseinandersetzung des Antragstellers mit der Tat erfolgt ist
bzw. dass eine ernsthafte Bereitschaft des Antragstellers dazu besteht, ist weiterhin nicht erkennbar.
Schon aus dem - von Antragsteller zugestandenen - Umstand, dass es dazu bislang nicht gekommen
ist, folgt, dass die erhebliche von diesem ausgehende Gefahr bislang nicht beseitigt ist. Aus der hier
malgeblichen ordnungsrechtlichen Sicht ist es - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat

- unerheblich, worauf das beruht.

Uberdies ist den vorliegenden Stellungnahmen der JVA, an deren Richtigkeit zu zweifeln kein Anlass
besteht, nicht nur zu entnehmen, dass eine solche Auseinandersetzung bislang nicht erfolgt ist, sondern
auch, dass sie mangels ernsthafter Bereitschaft des Antragstellers nicht erfolgversprechend gewesen
ware. Daflr spricht bereits, dass der Antragsteller, der im Strafverfahren die Tat geleugnet hat, im
Nachgang seiner Verurteilung in mehreren Schreiben sein Unverstandnis (ber seine Bestrafung und
die Vermutung geéduRert hat, sie beruhe nur darauf, dass er Tiirke sei. So hat er in einem Schreiben an
den Vorsitzenden Richter vom 11. Januar 2005 seine Mitangeklagten beschuldigt und geéuRert, so
eine Strafe hétten Sie nicht einmal einem Kinderschander gegeben aber mit einem Tlrken kann man
so etwas machen”. Den Stellungnahmen der JVA kann nur entnommen werden, dass eine Bereitschaft
zur Aufarbeitung seiner Tat beim Antragsteller nicht bzw. nicht ausreichend gegeben ist und von ihm
weiter eine Gefédhrdung ausgeht. So hat der Leiter der JVA X. mit Schreiben vom 8. September 2005
zur Sozialprognose des Antragstellers mitgeteilt, dieser habe angegeben, die Tat nicht begangen und
kein Suchtproblem zu haben und die anstaltsinterne Suchtberatung nicht in Anspruch nehmen zu wol-
len. Er habe ferner eine Schuldenregulierung wahrend der Haftzeit abgelehnt. Besonders ist ihm
anzulasten, dass der Antragsteller noch zu diesem Zeitpunkt erklart hat, die Vergewaltigte habe ihn
angefasst und nicht er sie. Offensichtlich hat ihn nicht einmal beeindruckt, welches Bild das damals
19jahrige Tatopfer in der Verhandlung geboten hat. Das Landgericht hat hierzu zusammenfassend
festgestellt, bei der jungen Frau sei es "zu (ber das mit der Tatbestandsverwirklichung notwendiger-
weise verbundene MaR an seelischer Verletztheit hinausgehenden Dauerfolgen gekommen™; "aufgrund
des personlichen Eindrucks" scheine es "naheliegend, dass sich diese junge Frau einer langerfristigen
Therapie wird unterziehen missen, um die Tatfolgen insoweit zu Uberwinden, dass sie den Einstieg in
das Berufsleben schafft und ein altersentsprechendes Leben filhren kann". Aus alldem kann nur - mit
einer nicht haufig gegebenen Deutlichkeit - entnommen werden, dass der Antragsteller zu jenem Zeit-
punkt zu der erforderlichen Aufarbeitung der Tat nicht ansatzweise bereit war. Ferner ist in der
genannten Stellungnahme ausgefuihrt, der Antragsteller habe AulRenkontakte zu seiner Familie, die
allerdings davon ausgehe, dass er unschuldig sei. Wenn das richtig ist, tragt auch dieser Umstand nicht
zu einer ausreichenden Auseinandersetzung des Antragstellers mit seiner Tat bei, sondern steht ihr im

Gegenteil entgegen.



Nichts anderes ist der Stellungnahme der JVA X. vom 17. Juli 2006 zu entnehmen, in der bezug-
nehmend auf eine Stellungnahme des Diplom-Psychologen ... vom 1. Juni 2005 unter anderem

ausgefihrt ist:

"Herr S. gehort eher nicht zur Gruppe der zielstrebig aggressiv auftretenden Uberfalltater, sondern
eher zu denen, die situativen Impulsen nachgeben und sich ergebende Situationen ausnutzen. (...) Im
Untersuchungsgesprach versuchte [er] der Auseinandersetzung mit dem Tatgeschehen durch Hinweise
auf eine massive Erinnerungsliicke auszuweichen. Wéhrend er anklagend psychologische Unterstiit-
zung fir seine missliche Lage (...) forderte, verweigerte er gleichzeitig die Mitwirkung der Analyse
des Zustandeskommens seiner Lage. (...) Indem [er] der Tatanalyse ausweicht, kénnen die Bedingun-
gen, die zur Straftat fuhrten, von ihm nicht thematisiert und erkannt werden. An die Stelle einer not-
wendigen tiefgreifenden Aufarbeitung innerer Befindlichkeiten und Dynamiken setzte er seine
"Erinnerungsliicke". Psychologischerseits ergeben sich daher keine Hinweise darauf, dass eine durch

die letzte Straftat demonstrierte Gefahrlichkeit nicht mehr fortbesteht".

Auch aus der insoweit ebenfalls an Deutlichkeit nichts zu wiinschen (brig lassenden Stellungnahme
der Psychologin Dr. E. vom 31. Oktober 2006 geht hervor, dass die Psychologin eine Therapie bei
dem Antragsteller weiterhin nicht fur erfolgversprechend hélt. In der Stellungnahme ist dazu begrin-
dend ausgefuhrt, der Antragsteller behaupte, sich an das Tatgeschehen nicht erinnern zu kénnen, was
die Psychologin bei einem Tatgeschehen wie dem in Rede stehenden fiir "gedéachtnispsychologisch
unmoglich” halt. Es liegt in der Tat auf der Hand, dass eine Auseinandersetzung mit einem solchen

vorgeblich nicht erinnerten Geschehen unmdglich ist.

Der weiteren - aktuellen - Stellungnahme vom 3. April 2007 schlieBlich ist zu entnehmen, dass in
Ansatzen eine Anderung der Einstellung des Antragstellers festzustellen ist, die aber bei Weitem nicht
ausreicht. Darin ist berichtet, dass mit dem Antragsteller nochmals ein 50minutiges Gespréach gefihrt
worden sei, in dem dieser zundchst wiederum Erinnerungsliicken in Bezug auf die Tat angegeben,
dann aber bruchstiickhafte Erinnerungen eingeraumt habe (in denen er allerdings das Tatopfer fiir das
Geschehen verantwortlich macht). Zur Aufarbeitung der Tat habe er sich - nach seiner Darstellung - an
die Psychogin Dr. E. gewandt, die ihn jedoch habe abblitzen lassen (nach Auffassung des Leiters der
JVA "sein Versuch der Verantwortungsabschiebung™). Auch wenn Ansatze einer Bereitschaft zur
Auseinandersetzung mit seiner Straffalligkeit erkennbar seien, kdénne nicht von einer ausreichenden
Aufarbeitung der Straftat ausgegangen werden, weshalb eine bedingte Entlassung des Antragstellers

nicht beflirwortet werde.

Zwar behauptet die Beschwerde, die Stellungnahmen der JVA seien unrichtig; mit ihnen werde dem
Antragsteller die erforderliche Hilfe vorenthalten. Damit dringt sie aber nicht durch. Dabei ist zu

berticksichtigen, dass dem Antragsteller inzwischen klar sein dirfte, welche Bedeutung eine Therapie
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fur den von ihm begehrten Verbleib in Deutschland haben konnte, so dass das Behaupten von nun-
mehr gegebener Bereitschaft zur Aufarbeitung der Taten mit Ricksicht auf seine zuvor tber lange Zeit
gezeigte abwehrende Einstellung von Vornherein vorsichtig zu bewerten ware. Dafir, dass der
Antragsteller jemals Reue und oder gar Mitgefuhl fur sein Opfer gezeigt hétte, ist nichts erkennbar.
Vor diesem Hintergrund fehlt jeder tragfdhige, Uber ein Lippenbekenntnis hinausgehende Hinweis
darauf, dass der Antragsteller inzwischen substantiiert einrdumen wirde, sich an das Geschehen zu
erinnern, und damit dessen Aufarbeitung ermdéglichen wiirde. Das Gegenteil ist richtig. Zunéchst ist
das handschriftliche Schreiben des Antragstellers vom 12. November 2006 an seinen Prozessbevoll-
méchtigten, das eingereicht worden ist, kein Beleg dafir, dass sich der Antragsteller um die erforder-
liche Therapie ernsthaft auch nur bemiihen wirde. Der Antragsteller weist mit dem Schreiben die
Verantwortung dafur, dass es zur Aufarbeitung der Tat nicht gekommen ist, allein den Vollzugsbehor-
den zu ("kann ich machen was ich will"), bezichtigt die dortigen Mitarbeiter dabei der Lige ("die
haben schon vor langerem eine mit Lugen bestehende Stellungnahme geschrieben™), was der Senat -
jedenfalls ohne irgendwelche Anhaltspunkte - fir abwegig halt, und scheint im Ubrigen insoweit
weiteres Bemiihen aufgegeben zu haben ("habe auch irgendwie keine Lust™). SchlieBlich ist noch mit
anwaltlichem Schriftsatz vom 8. Januar 2007 fur den Antragsteller vorgetragen worden, eine Wieder-
holungsgefahr kdnne sich nicht aus dem Umstand ergeben, dass er die Tat bestreite. Es versteht sich,
dass auch eine Auseinandersetzung mit einer Tat, von der bestritten wird, dass es sie gegeben hat,

nicht moglich ist.

Angesichts dessen ist die angegriffene Einschatzung des Verwaltungsgerichts nicht zu beanstanden.
Die anzunehmende vom Antragsteller ausgehende Geféhrdung ist so erheblich, dass seine Interessen
am Verbleib in Deutschland zurlickzustehen haben, weswegen entgegen der Auffassung der
Beschwerde auch das besondere Vollziehungsinteresse zu bejahen ist. Zwar ist der Antragsteller in
Deutschland aufgewachsen und seine Familie lebt hier. Andererseits ist nicht davon auszugehen, dass
es ihn vor unzumutbare Schwierigkeiten stellen wirde, mit den Verhaltnissen in der Turkei zurecht-
zukommen. Denn der Antragsteller ist mannlich, jung, gesund, ledig und kinderlos. Nachdem seine
Eltern beide nicht Deutsch als Muttersprachler sprechen, ist ferner anzunehmen, dass er die Mutter-
sprache seiner Eltern - tirkisch - jedenfalls in Grundzigen beherrscht; der Antragsteller, der ausweis-
lich der Beiakten mit seinem Bruder auch tirkisch spricht (Angabe des H. T. in der polizeilichen
Vernehmung am 23. Oktober 1998), hat das nicht in Abrede gestellt. Es ist ihm zuzumuten, diese
Sprachkenntnisse erforderlichenfalls zu vertiefen. Im Ubrigen wird insoweit auf die Feststellungen des

Verwaltungsgerichts und des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2006 Bezug genommen.

2. Auch der Verweis auf Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlamentes und
des Rates vom 29. April 2004 (ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 35; ber. ABI. L 229 vom 29.6.2004, S.
35) Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mit-
gliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten [...], (Unionsbirgerrichtlinie - im Folgenden: Richtlinie
2004/38/EG) verhilft dem Antragsteller nicht zum Erfolg. Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG ist
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- wie das Verwaltungsgericht festgestellt hat - auf Berechtigte nach dem Beschluss Nr. 1/80 des
Assoziationsrats EWG-Turkei Ober die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) (im Folgenden:
Assoziationsberechtigte[r/n]) nicht anwendbar (in diesem Sinne auch Nds. OVG, Beschliisse vom 6.
Juni 2005 - 11 ME 39/05 -, NVwZ-RR 2005, 654, und vom 5. Oktober 2005 - 11 ME 247/05 -, DVBI.
2006, 64 (Ls.); VG Dusseldorf, etwa Beschluss vom 10. Februar 2006 - 24 L 2122/05 -, InfAusIR
2006, 263 (269 ff.) sowie Urteile vom 27. April 2006 - 24 K 7588/04 -, www.nrwe.de, und vom 16.
Januar 2007 - 27 K 4870/06 -; VG Arnsberg, Urteil vom 16. Mai 2006 - 8 K 2170705 -; Hailbronner,
Auslanderrecht Kommentar, Band 4, D 5.2 Art. 14 Rn. 11 ff.; a.A. Hess. VGH, Beschluss vom 12. Juli
2006 - 12 TG 494/06 -, InfAusIR 2006, 393; OVG Rheinl.-Pfalz, Urteil vom 5. Dezember 2006 - 7 A
10924/06 -, InfAusIR 2007, 148; VG Karlsruhe, Urteil vom 9. November 2006 - 2 K 1559/06 -, juris;
Gutmann, InfAusIR 2005, 402 f. und InfAusIR 2006, 271), und damit auch nicht auf den Antragsteller,
der sich auf Art. 7 ARB 1/80 berufen kann.

Nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG darf gegen Unionsbirger, die in den letzten zehn
Jahren ihren Aufenthalt im Aufnahmestaat gehabt haben, eine Ausweisung nicht verfiigt werden, es
sei denn, die Entscheidung beruht auf zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den
Mitgliedsstaaten festgelegt werden. Unmittelbar kann der Antragsteller daraus fur sich nichts
herleiten, weil er tirkischer Staatsangehériger und damit kein Unionsbirger ist. Uber seine
Ausweisung ist aber auch nicht entsprechend der Maligaben nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie
2004/38/EG zu entscheiden.

Allerdings hat der EuGH wiederholt entschieden, dass die im Rahmen der Art. 48, 49 und 50 EGV
(jetzt: Art. 39, 40 und 41 EG) geltenden Grundsatze tiber die Freiziigigkeit der Unionsbirger so weit
wie moglich auf Assoziationsberechtigte libertragen werden sollen (vgl. u.a. Urteile vom 6. Juni 1995,
Rs. C-434/93 (Bozkurt), InfAusIR 1995, 261; vom 10. Februar 2000, Rs. C-340/97 (Nazli), DVBI.
2000, 550 m.w.N.; vom 11. November 2004, Rs. C-467/02 (Cetinkaya), DVBI. 2005, 11; und vom 2.
Juni 2005, Rs. C-136/03 (Dorr und Unal), InfAusIR 2005, 289).

Zur Begriindung hat der Gerichtshof auf die Ubereinstimmung des Wortlauts von Art. 14 Abs. 1 ARB
1/80 mit dem des Art. 48 Abs. 3 EGV (jetzt Art. 39 Abs. 3 EG) und das Ziel der Assoziationsverein-
barung mit der Turkei sowie auf Art. 12 des Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei vom 12. September 1963 (BGBI. 1964 |1 S.
509) - Assoziierungsabkommen - verwiesen. Danach haben die Vertragsparteien vereinbart, sich von
Art. 48, 49 und 50 EGV (jetzt: Art. 39, 40 und 41 EG) leiten zu lassen, um untereinander die Frei-
zlgigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen. Art. 36 des Zusatzprotokolls zum Assoziie-
rungsabkommen vom 19. Mai 1972 (BGBI. 1l S. 385) - im Folgenden: Zusatzprotokoll - sieht vor,
dass die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der
Turkei schrittweise hergestellt wird und dass der Assoziationsrat die hierfiir erforderlichen Regeln

festlegt. Auf der Grundlage von Art. 12 des Assoziierungsabkommens und Art. 36 des Zusatzproto-
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kolls hat der Assoziationsrat, der durch das genannte Abkommen errichtet wurde, um die Anwendung
und schrittweise Entwicklung der Assoziationsregelung sicherzustellen, am 20. Dezember 1976
zundchst den Beschluss Nr. 2/76 erlassen, der nach seinem Art. 1 eine erste Stufe bei der Herstellung
der Freizugigkeit der Arbeitnehmer zwischen der Gemeinschaft und der Tirkei bildet. Ziel des ARB
1/80 ist nach dessen dritter Begriindungserwégung, im sozialen Bereich zugunsten der Arbeitnehmer
und ihrer Familienangehdrigen zu einer besseren Regelung fuhren, als sie mit dem Beschluss Nr. 2/76
eingefuhrt worden war. Die Vorschriften des Abschnitts 1 von Kapitel 2 ARB 1/80 bilden somit bei
der Herstellung der Freizugigkeit der Arbeitnehmer im Geiste der Art. 48, 49 und 50 EGV (jetzt: Art.
39, 40 und 41 EG) eine weitere Stufe (vgl. etwa Urteile vom 10. Februar 2000, Rs. C-340/97 (Nazli),

a.a0., und vom 2. Juni 2005, Rs. C-163/03 (Dorr und Unal), a.a.0., jeweils mit weiteren Nachweisen).

Davon ausgehend hat der EUGH insbesondere bei der Bestimmung des Umfangs der in Art. 14 Abs. 1
ARB 1/80 vorgesehenen Ausnahme Beschrankung der Assoziationsrechte aus Grinden der offent-
lichen Ordnung darauf abgestellt, wie die gleiche Ausnahme Beschrankung im Bereich der Freizigig-
keit solcher Arbeitnehmer, die Angehotrige der Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft sind, ausgelegt
wird. Hiervon ausgehend hat der EuUGH Fir diese waren bisher die konkreten Einzelheiten des
Ausweisungsrechts nach in der Richtlinie 64/221/EWG festgelegt, die vom EuGH als Konkretisierung
des Art. 39 Abs. 3 EG aufgefasst wurde. und auf Ass. lbertragen (Notwendigkeit einer Ermessens-
entscheidung sowie der Bertcksichtigung neuer Umstédnde und Vier-Augen-Prinzip) (vgl. EuGH,
Urteile vom 10. Februar 2000, Rs. C-347/97 (Nazli), a.a.0., vom 11. November 2004, Rs. C-467/02
(Cetinkaya), a.a.0., und vom 2. Juni 2005, Rs. C- 136/03 (Dorr und Unal), a.a.0.).

Diesen MafRgaben sind Grundlage der standigen Senatsrechtsprechung (vgl. nur OVG NRW,
Beschlisse vom 29. April 1993 - 18 B 4386/92 - , InfAusIR 1993, 288, vom 29. Januar 2001 - 18 B
116/01 -, AuAS 2001, 137, und vom 13. Februar 2004 - 17 B 1227/02 -, InfAusIR 2004, 224).

Ihnen hat sich das Bundesverwaltungsgericht angeschlossen; auch nach seiner Rechtsprechung liegt es
nahe, den gemeinschaftsrechtlichen Ausweisungsschutz fir Assoziationsberechtigte in gleicher Weise
materiellrechtlich zu begriinden und auszugestalten wie flr freizligigkeitsberechtigte Unionsbirger
(BVerwG, Urteil vom 3. August 2004 - 1 C 29.02 -, BVerwGE 121, 315 (320 f.)).

Im Anschluss daran wird die Auffassung vertreten, die Grundsatze des Ausweisungsschutzes nach der
Richtlinie 2004/38/EG, die an die Stelle der Richtlinie 64/221/EWG getreten ist (gemaf Art. 38 Abs. 2
der Richtlinie, die nach ihren Art. 40 Abs. 1, 41 am 30. April 2004 in Kraft getreten ist und bis zum
30. April 2006 in nationales Recht umzusetzen war, ist die Richtlinie 64/221/EWG mit Wirkung vom
30. April 2006 aufgehoben worden), seien als weitere und nunmehr geltende Konkretisierung und
Ausgestaltung von Art. 39 Abs. 3 EG auf Assoziationsberechtigte anzuwenden. Anhaltspunkte, warum

dies anders zu sehen sein konnte, sollen nicht gegeben sein (so Hess. VGH, Beschluss vom 12. Juli
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2006 - 12 TG 494/06 -; OVG Rh.-Pf., Urteil vom 5. Dezember 2006 - 7 A 10924/06 -; VG Karlsruhe,
Urteil vom 9. November 2006 - 2 K 1559/06 -, jeweils a.a.0.).

Dem ist nicht zu folgen. Die Auffassung lasst auBer Acht, dass die Richtlinie 2004/38/EG
insbesondere in ihrer hier in Rede stehenden Bestimmung Ausdruck der qualitativ Uber die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit hinausgehenden Unionsbirgerschaft und des daraus flieBenden Rechts
allein der Unionsbirger auf Daueraufenthalt ist (a). Der Anwendung des Art. 28 Abs. 3 der Richt-
linie auf Assoziationsberechtigteliegt steht ferner ein Verstol3 gegen Art. 59 des Zusatzprotokolls zum
Abkommen vom 12. September 1963 zur Griindung einer Assoziation zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei fiir die Ubergangsphase der Assoziation vom 23. November
1970 (BGBI. 11 1972 S. 385 - im Folgenden: Zusatzprotokoll) entgegen (b).

a) Zwar hat der EUGH zu Art. 48 Abs. 3 EGV (jetzt Art. 39 Abs. 3 EG) ausgefiihrt, dass dieser bereits
die grundlegende Regelung zur Beschrankung der Freizugigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft enthalte und im Verhdltnis dazu die Richtlinie 64/221/EWG kein neues Recht schaffe,
sondern lediglich die Einzelheiten der Ausiibung der unmittelbar aus dem Vertrag flieBenden Rechte
regele (vgl. EuGH, Urteil vom 8. April 1976 - Rs. 48/75 -, NJW 1976, 2065).

Daraus folgt jedoch nicht, dass wegen der gleichlautenden Beschrankungsregelung in Art. 39 Abs. 3
EG und Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 ("aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesund-
heit") die fir Unionsburger geltenden Einschrankungen stets zugleich auf Assoziationsberechtigte
anzuwenden sind. Aus dem vom EuGH aufgestellten Grundsatz, dass die im Rahmen der Art. 48, 49
und 50 EG-Vertrag (jetzt: Art. 39, 40 und 41 EG) geltenden Grundsétze (iber die Freizugigkeit der
Unionsbirger "soweit wie moglich" auf Assoziationsberechtigte Ubertragen werden sollen, folgt
vielmehr die Mdglichkeit und Notwendigkeit einer Differenzierung. Entsprochen werden soll lediglich
der Forderung aus Art. 36 des Zusatzprotokolls, die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer zwischen den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der Tirkei schrittweise herzustellen. Das flhrte unter der
Geltung der Richtlinie 64/221/EWG, die insofern keine Differenzierung vorsah, dazu, Assoziations-
berechtigte hinsichtlich der Mdglichkeiten einer Beschrankung ihrer Aufenthaltsrechte mit (arbeit-
nehmerfreiziigigkeitsberechtigten) Unionsbirgern gleichzubehandeln. Nunmehr enthélt die Richtlinie
2004/38/EG jedoch Sonderregelungen, die - wie Art. 16 und 28 Abs. 2 und 3 - ausschlieBlich

Unionsbirgern zukommen.

Erstens: Gegen die Ubertragbarkeit des Ausweisungsschutzes nach Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie
2004/38/EG auf Assoziationsberechtigte spricht vor allem der qualitative Unterschied zwischen der
durch den ARB 1/80 allein begriindeten geregelten Arbeitnehmerfreiziigigkeit und den Rechten der
Unionsbdirger, wie sie in der Richtlinie niedergelegt sind und den hier in Rede stehenden Bestimmun-
gen zugrunde liegen. Diese Rechte gehen deutlich Uber die Gewahrleistung der Arbeitnehmerfrei-

zligigkeit hinaus. Die Richtlinie ist insbesondere die Konsequenz aus der Einflihrung der allgemeinen
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Freizigigkeit fir Unionsblrger (Art. 18 EG); mit ihr sind die bislang bereichsspezifischen und
fragmentarischen Regelungen der Freizlgigkeit fir Arbeitnehmer, Selbststdndige und Dienstleistende
durch die Schaffung eines einheitlichen Rechtsaktes iber die Freiziigigkeit der Unionsbdiirger und ihrer
Familienangehdrigen abgeltst worden. Regelungen der Unionsbirgerrichtlinie, die - wie der beson-
dere Ausweisungsschutz nach deren Art. 28 Abs. 2 und 3 - spezifisch Diesedeutlich.auf dem Unions-

blrgerstatus beruhen, kénnen fir die Auslegung des Art. 14 ARB 1/80 nicht herangezogen werden.

1. Das wesentliche mit der Richtlinie 2004/38/EG verfolgte Ziel ist es, die Bedeutung der Unions-
blrgerschaft und der darauf beruhenden Rechte der Unionsburger auf Freiziigigkeit und Aufenthalt zu
verstarken. Dies verdeutlichen bereits ihre Erwdgungsgrinde. Die Richtlinie ist gestutzt auf Art. 12,
18, 40, 44 und 52 EG. Schon der erste Erwagungsgrund hebt maRgeblich auf die Unionsbirgerschaft
und deren besonderen Charakter ab. Darin wird betont, die Unionsburgerschaft verleihe jedem
Unionsbirger das elementare und persdnliche Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten -
vorbehaltlich vorgesehener Beschrankungen und Bedingungen - frei zu bewegen und aufzuhalten. Mit
dem dritten Erwégungsgrund wird der Charakter der Unionsbirgerschaft als grundsatzlicher Status der
Angehdrigen der Mitgliedsstaaten hervorgehoben, wenn sie ihr Recht auf Freiziigigkeit und Aufenthalt
wahrnehmen. Weiter ist darin ausgefiihrt, die bestehenden Gemeinschaftsinstrumente, die Arbeitneh-
mer und andere Personengruppen getrennt behandelten, missten kodifiziert und Uberarbeitet werden,
um das Freizugigkeits- und Aufenthaltsrecht aller Unionsbiirger zu vereinfachen und zu verstérken.
Dazu heil’t es im 17. Erwégungsgrund, ein Recht auf Daueraufenthalt fir Unionsbdirger, die beschlos-
sen haben, sich dauerhaft in einem Mitgliedsstaat niederzulassen, wiirde das Gefuhl der Unionsbirger-
schaft verstarken und entscheidend zum sozialen Zusammenhalt - einem grundlegenden Ziel der

Union - beitragen.

Welches dieser beiden Ziele - Vereinfachung bzw. Kodifizierung bestehender Regelungen oder
Verstarkung aus der Unionsburgerschaft abzuleitender Rechte - mit der Normierung des Rechts auf
Daueraufenthalt und des damit zusammenhéngenden Ausweisungsschutzes nach Art. 28 Abs. 2, 3 RL
erreicht werden soll, ist - u.a. - dem 17. Erwédgungsgrund der RL zu entnehmen: Diesem zufolge
wirde es das Geflihl der Unionsburgerschaft verstarken und entscheidend zum sozialen Zusammenhalt
- einem grundlegenden Ziel der Union - beitragen, wenn Unionsbirger, die beschlossen haben, sich

dauerhaft in einem Mitgliedsstaat niederzulassen, das Recht auf Daueraufenthalt erhielten.

Entsprechendes ergibt sich aus den Stellungnahmen, auf die sich die Richtlinie ausdriicklich stitzt,
namlich aus dem Vorschlag der Kommission vom 29. Juni 2001, ABI. C 270 E, S. 150, dessen
Begrindung mit der der Richtlinie weitgehend Ubereinstimmt, aus der Stellungnahme des Wirtschafts-
und Sozialausschusses vom 24. April 2002, ABI. C 149, S. 46, sowie aus der Stellungnahme des Aus-
schusses der Regionen vom 13. Marz 2002, ABI. C 192, S. 17. In der Stellungnahme des Wirtschafts-
und Sozialausschusses vom 24. April 2002 ist u.a. ausgefiihrt, die Vorlage sei ein neuer Schritt, um

den Birgern die Austlibung ihres gegenwartig durch vielfaltige Behinderungen eingeschrénkten Rechts
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auf Freizigigkeit und Aufenthalt in der ganzen Union zu erleichtern (dort 3.2). In der Stellungnahme
des Ausschusses der Regionen vom 13. Mérz 2002 heil3t es beispielsweise einleitend unter 1.1., der
Ausschuss begriRe den Richtlinienvorschlag, der das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familien-
angehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, stérken

solle.

Davon ausgehend regeln Kapitel 4 der Richtlinie ein Recht zum Daueraufenthalt und daran
anschlielend Art. 28 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2004/38/EG einen besonderen Ausweisungsschutz
fur Daueraufenthaltsberechtigte bzw. Unionsbirger mit langem Aufenthalt. Durch Letzteres wird eine
sich von allen Unionsbiirgern durch qualifizierende Merkmale hervorhebende Gruppe von Unions-
birgern privilegiert. Dergleichen scheidet bei Assoziationsberechtigten bereits vom Ansatz her aus.
Diese werden nicht zu Unionsburgern, sondern haben lediglich partiell teil an deren Rechten. Die
Befugnisse der Assoziationsberechtigten sind begrenzt auf den Bereich der Arbeitnehmerfreizigigkeit.
Zudem unterscheiden sich grundlegend Begrindung und Verlust der Gemeinschaftsrechte bei

einerseits Unionsbilrgern und andererseits Assoziationsberechtigten.

Dieses Recht ist jedem Unionsburger durch Art. 18 Abs. 1 EG gewadhrleistet. Mit der Einfigung des
Art. 18 (seinerzeit als Art. 8a) durch den Maastrichter Unionsvertrag wurde das freie Aufenthaltsrecht
allgemein und ohne ausdriicklichen Bezug zur wirtschaftlichen Betatigung als Recht aller Unions-
burger begriindet. Es wird jedem Unionsbirger weitgehend ohne Rechtsbedingung zugestanden und
ist dem unfreiwilligen Verlust nicht zugénglich (vgl. Kluth in Callies/Ruffert, EUV/EGV, Kommentar,
3. Auflage 2007, Art. 18 Rn. 15, Art. 39 Rn. 4; Streinz, EUV/EGV, Kommentar, 2003, Art. 18 Rn. 1,
9; auch 11. Erwégungsgrund der RL).

Da der Unionsbirgerstatus nach der Rechtsprechung des EuGH der grundlegende Status der
Angehdrigen der Mitgliedstaaten ist, erfordert (nur) er eine besonders enge Auslegung der Ausnahmen
von der Freizugigkeit (vgl. EuGH, Urteile vom 29. April 2004, Rs. C-482/01, C-493/01 (Orfanopoulos
und Oliveri), Rn. 65, und vom 20. September 2001, Rs. C-184/99 (Grzelczyk), InfAusiR 2001, 481;
Gutmann in GK-AufenthG, IX-1 Art. 14 Rn. 22).

Das Freizugigkeitsrecht nach Art. 39 EG knupft dagegen stets an die Austibung einer Erwerbstatigkeit

an.

Einen vergleichbar grundlegenden, nicht dem unfreiwilligen Verlust zugdnglichen Status, wie ihn
Unionsbirger gemaR Art. 17 EG auf Grund ihrer Staatsangehdrigkeit genielen, haben Assoziations-
berechtigte nicht inne. Dagegen ist das Aufenthaltsrecht der Assoziationsberechtigten notwendige
Folge ihrer Rechte als Arbeitnehmer. lhr Status beruht beruht auf der Erfullung bestimmter
Tatbestandsvoraussetzungen nach ARB 1/80 und erlischt bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art.

14 ARB 1/80 bzw. bei Verlassen des aufnehmenden Mitgliedstaates fur einen nicht unerheblichen
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Zeitraum ohne berechtigte Grinde (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 16. Februar 2006, Rs. C-502/04
(Torun); Schlussantrédge des Generalanwalts Bot vom 11. Januar 2007, Rs. C-325/05 (Derin), und des
Generalanwalts Geelhoed vom 25. Mai 2004, Rs. C-275/02 (Ayaz)).

Davon ausgehend regeln Kapitel 4 der Richtlinie ein Recht zum Daueraufenthalt und daran anschlie-
Rend Art. 28 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2004/38/EG einen besonderen Ausweisungsschutz fir
Daueraufenthaltsberechtigte bzw. Unionsbirger mit langem Aufenthalt. Durch letzteres wird eine sich
von allen Unionsbhirgern durch qualifizierende Merkmale hervorhebende Gruppe von Unionsbiirgern
privilegiert. Dergleichen scheidet bei Assoziationsberechtigten bereits vom Ansatz her aus. Die durch
ARB 1/80 begriindeten Rechte entsprechen nicht vollstandig denjenigen, die allen Unionsbiirgern
zustehen, sondern sind begrenzt auf den Bereich der Arbeitnehmerfreizugigkeit. Die begtinstigten
tirkischen Staatsangehdrigen werden nicht zu Unionsbirgern, sondern haben lediglich partiell teil an

deren Rechten.

Zu bedenken ist daneben, dass die Ubertragung des weitgehenden Ausweisungsschutzes nach Art. 28
Abs. 2, 3 der Richtlinie 2004/38/EG auf Assoziationsberechtigte im Hinblick auf das Ziel der
Verstérkung des sozialen Zusammenhalts der Unionsbiirger durch die Normierung eines abgesicherten
Rechts auf Daueraufenthalt kontraproduktiv wirken kénnte. Denn wie es im 17. Erwdgungsgrund der
Richtlinie 2004/38/EG anklingt, widerspiegelt die Gewahrung eines abgesicherten Daueraufenthalts-
rechts fur Unionsbirger, das von der Arbeitnehmereigenschaft oder weiteren Voraussetzungen
losgeldst ist, in der Tat die Reichweite der Integration in einer fir den einzelnen Unionsbiirger erfahr-
baren Dimension (vgl. Kluth in Callies/Ruffert, a.a.0., Art. 18 Rn. 1).

Ein solches Daueraufenthaltsrecht ist in besonderem Malie geeignet, fir Staatsangehdrige der
Mitgliedsstaaten konkret und alltdglich erfahrbar zu machen, worin die Bedeutung und der Wert der
Unionsbiirgerschaft liegen. Diese mit der Richtlinie offensichtlich beabsichtigte Wirkung wirde -
umgekehrt - verwassert, wenn ein ebenso abgesichertes Recht auch den Assoziationsberechtigten zu-
gebilligt wiirde, bei denen dies nicht auf dem grundlegenden und dem freiwilligen Verlust unzugéang-

lichen Status der Unionsbiirgerschaft, sondern in der Zugehdérigkeit zum Arbeitsmarkt wurzelt.

Gegen die Auffassung, dass die Regelungen der Richtlinie 2004/38/EG Uber den Ausweisungsschutz
dem EG-Vertrag immanent seien, spricht auch, dass sie im Wege eines Kompromisses zustande
gekommen sind. Der Europdische Rat hat dabei in wesentlichen Punkten und insbesondere im Hin-
blick auf den Schutz vor Ausweisung Anderungen gegeniiber weitergehenden Vorschlagen der Kom-
mission und des Europdischen Parlaments durchgesetzt. Art. 26 Abs. 2 der Richtlinie in der Fassung
des Vorschlags der Kommission vom 29. Juni 2001, ABI. C 270 E, S. 150 sah namlich vor, dass gegen
Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen, die das Recht auf Daueraufenthalt erlangt haben, eine
Ausweisung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit Uberhaupt nicht verfugt werden

durfte. Vor diesem Hintergrund bedurfte es einer (liberzeugenden) Begriindung, wenn Art. 14 ARB
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1/80 bzw. Art. 39 Abs. 3 EG zu entnehmen sein soll, dass nach prazise zehn Jahren Aufenthalt in
einem Mitgliedsstaat und ohne Berlcksichtigung weiterer Aspekte der besondere Ausweisungsschutz
nach Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie einzugreifen hat. Eine solche ist nicht ersichtlich. Sie folgt
insbesondere nicht zwingend aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme. Dieser ist
bereits von der gemal? Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG erforderlichen Prifung der dort
aufgefuhrten wesentlichen Umstdnde umfasst (vgl. auch 23. Erwégungsgrund), die den Stand des

bislang gewéhrleisteten Ausweisungsschutzes wiedergibt (vgl. auch Hailbronner, a.a.O., Rn. 16).

Zu bedenken ist daneben, dass die Ubertragung des weitgehenden Ausweisungsschutzes nach Art. 28
Abs. 2, 3 der Richtlinie 2004/38/EG auf Assoziationsberechtigte im Hinblick auf das Ziel der Starkung
des sozialen Zusammenhalts der Unionsbirger durch die Normierung eines abgesicherten Rechts auf
Daueraufenthalt kontraproduktiv wirken kénnte. Denn wie es im 17. Erwadgungsgrund der Richtlinie
2004/38/EG anklingt, widerspiegelt die Gewéahrung eines solchen von der Arbeitnehmereigenschaft
oder weiteren Voraussetzungen losgelosten Daueraufenthaltsrechts fur Unionsbirger die Reichweite
der Integration in einer fur den einzelnen Unionsbirger konkret und alltaglich erfahrbaren Dimension
(gl. Kluth in Callies/Ruffert, a.a.0., Art. 18 Rn. 3).

Diese mit der Richtlinie beabsichtigte Wirkung kdnnte - umgekehrt - verwassert werden, wenn ein
ebenso abgesichertes Recht auch Assoziationsberechtigten zugebilligt wirde, bei denen dies nicht auf
dem grundlegenden Status der Unionsbirgerschaft beruht, sondern in der Zugehdérigkeit zum Arbeits-

markt wurzelt.

Nicht zuletzt geht der Senat davon aus, dass sich das dargelegte Verstandnis der Norm des Art. 28
Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG im Ubrigen schon aus dieser selbst ergibt. Es spricht - ohne dass
dies anlasslich des vorliegenden Falls entschieden werden misste - viel dafiir, dass die Norm ebenso
wie Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG das Bestehen des Rechts auf Daueraufenthalt voraus-
setzt. Damit ware sie auf Assoziationsberechtigte schon deshalb unanwendbar, weil diese das Recht
auf Daueraufenthalt nicht erwerben kdnnen. Zwar normiert Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG
anders als Art. 28 Abs. 2 diese Voraussetzung nicht ausdricklich. Fir dieses Verstandnis streitet aber,
dass die Absadtze 1 bis 3 des Art. 28 ein Stufenverhéltnis von dem am wenigsten strikten Auswei-
sungsschutz in Art. 28 Abs. 1 hin zum weitestgehenden in Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG
bilden. Es ware inkonsequent, wenn das Tatbestandsmerkmal "die das Recht auf Daueraufenthalt ...
geniellen"”, zwar zu den Anforderungen des schwécheren Schutzes nach Art. 28 Abs. 2, nicht aber zu
denen des weitergehenden Schutzes nach Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG gehdrte. Fur dieses
Versténdnis streitet auch die Fassung der Richtlinie im Vorschlag der Kommission vom 29. Juni 2001,
ABI. C 270 E, S. 150, in der (dort) Art. 26 Abs. 1 im Wesentlichen dem jetzigen Art. 28 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38/EG entsprach, die Absatze 2 und 3 jedoch in der Weise zusammengefasst waren,
dass gegen Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen, letztere ungeachtet ihrer Staatsangehérigkeit,

die das Recht auf Daueraufenthalt erlangt haben, eine Ausweisung aus Griinden der 6ffentlichen Ord-
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nung oder Sicherheit nicht verfugt werden durfte. Auch flr einen danach absoluten Ausweisungs-

schutz sollte mithin das Recht auf Daueraufenthalt erforderlich sein.

Das Recht auf Daueraufenthalt kénnen Assoziationsberechtigte nach dem Gemeinschaftsrecht nicht
erwerbeninnehaben. Es ist mit der Richtlinie 2004/38/EG erstmals normiert worden (dort Kapitel 4)
und beruht gerade auf der Unionsbirgerschaft. Das Assoziationsrecht sieht hingegen ein Daueraufent-
haltsrecht unabhéngig von der Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt nicht vor (vgl. auch
Hailbronner a.a.0. Rn. 14).

Nach allem gibt es keinen Grund, gemeinschaftsrechtliche Regelungen, die fir Unionsbirger mit dem
Willen zur dauerhaften Niederlassung in einem Aufnahmemitgliedstaat geschaffen worden sind und
das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Unionsbilrger verstarken sollen, auf Assoziationsberechtigte

anzuwenden, fir die das Assoziationsrecht kein Daueraufenthaltsrecht vorsieht.

b) Eine Auslegung des Art. 14 ARB 1/80 dahin, dass die MalRstabe des Art. 28 Abs. 3 lit. a der
Richtlinie 2004/38/EG auf Assoziationsberechtigte entsprechend angewendet wirden, verstieRe

aullerdem gegen Art. 59 des Zusatzprotokolls.

Nach Art. 59 des Zusatzprotokolls darf der Tiirkei in den von dem Protokoll erfassten Bereichen keine
gunstigere Behandlung gewéhrt werden als diejenige, die sich die Mitgliedstaaten untereinander auf
Grund des Vertrags zur Grindung der Gemeinschaft einrdumen (Besserstellungsverbot). Das sekun-
dare Gemeinschaftsrecht, hier die Richtlinie 2004/38/EG, ist unter Beachtung des Art. 59 des

Zusatzprotokolls auszulegen.

Eine nach Art. 59 des Zusatzprotokolls unzuléssige Besserstellung von Assoziationsberechtigten bzw.
Schlechterstellung von Unionsbirgern ergabe sich im Falle der Anwendung des Art. 28 Abs. 3 der
Richtlinie auf Assoziationsberechtigte im Hinblick auf drittstaatsangehdrige Familienangehdérige. Der
europaische Gesetzgeber hat den Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfugenden drittstaatsangehdrigen
Familienangehdrigen von Unionsburgern zwar in Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie erhdhten Ausweisungs-
schutz zugestanden, nicht aber den besonderen Schutz nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie
2004/38/EG. Wiirde diese Vorschrift auf durch Art. 7 ARB 1/80 geschiitzte Familienangehérige
tirkischer Arbeitnehmer, seien sie tlrkische Staatsangehorige oder sonstige Drittstaatsangehdrige,
entsprechend angewandt, wirden demgegentber nicht nur die drittstaatsangehdrigen Familienangehd-
rigen von Unionsbirgern unmittelbar ungtinstiger behandelt, sondern mittelbar auch die mit diesen in
familidrer Gemeinschaft lebenden Unionsbirger selbst, so dass Art. 59 des Zusatzprotokolls verletzt
wirde (vgl. auch VG Dusseldorf, Urteil vom 16. Januar 2007 - 27 K 4870/06 -, a.a.0.).

B. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Abschiebungsandro-
hung unter Ziffer 2. der Verfligung des Antragsgegners vom 7. August 2006 ist indessen geméal § 80
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Abs. 5 Satz 1 1. Alt. VwGO anzuordnen. Das Interesse des Antragstellers, von der Vollziehung dieser
Verfugung vorerst verschont zu bleiben, Uberwiegt gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der sofor-
tigen Vollziehung, weil die Abschiebungsandrohung so, wie sie in der Verfligung vom 7. August 2006
gefasst ist, den Anforderungen des verwaltungsverfahrensrechtlichen Bestimmtheitsgebots nicht

geniigt.

Nach 8 37 Abs. 1 VwVTG NRW muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Diese
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit dienende Bestimmung erfordert, dass fur die am Verwal-
tungsverfahren Beteiligten, insbesondere fir den Adressaten des Verwaltungsaktes, der Gegenstand
der getroffenen Regelung so vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar ist, dass sie ihr Verhalten
danach einrichten kdnnen (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVT{G, 9. Auflage 2005, § 37 Rn. 5 mit weiteren

Nachweisen; zur Abschiebungsandrohung auch Hailbronner, Auslédnderrecht Band I, § 59 Rn. 43).

MaRgeblich ist dabei, wie der Betroffene selbst nach den ihm bekannten Umstadnden den materiellen
Gehalt des angefochtenen Bescheides unter Berlicksichtigung von Treu und Glauben verstehen musste
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Marz 1996 - 8 B 48.96 -, DVBI. 1996, 1061; Senatsbeschluss vom
30. September 1998 - 18 B 1958/97 -).

Weder dem Tenor noch der Begrindung der Abschiebungsandrohung unter Ziffer 2. der Verfugung
des Antragsgegners vom 7. August 2006 l&sst sich indessen zweifelsfrei entnehmen, wann der Antrag-

steller mit einer Abschiebung zu rechnen haben soll.

Im Tenor der Verfugung heil3t es:

"2. Ich drohe Ihnen hiermit die Abschiebung in die Turkei an. Sie werden bei Ihrer Haftentlassung aus

der Haft heraus so schnell wie maglich in die Turkei abgeschoben. (....)

Hilfsweise fordere ich Sie flr den Fall einer vorzeitigen Haftentlassung zur freiwilligen Ausreise aus
dem Bundesgebiet innerhalb von einem Monat nach Haftentlassung aus. Ein solcher Fall liegt dann
vor, wenn Sie zu einem unvorhersehbaren Termin kurzfristig und vorzeitig aus der Haft entlassen
werden sollten, ohne dass eine Abschiebung eingeleitet werden konnte. Ich drohe Ihnen hiermit die

Abschiebung in die Turkei an, falls Sie nicht innerhalb dieser Frist ausgereist sein sollten."

Im ersten Absatz wird mithin dem Antragsteller eine Abschiebung ohne Fristsetzung angedroht. Fur
welchen Fall ihm das drohen soll, ist aber unklar und auch mit Blick auf die Bescheidbegriindung
nicht eindeutig zu ermitteln. Die vorgenommene Unterscheidung zwischen Haftentlassung und vor-
zeitiger Haftentlassung im ersten und zweiten Absatz legt zunéchst nahe, dass der erste Absatz eben
nicht fur die Féalle vorzeitiger Haftentlassung gelten soll. Da aber der Begriff “"Haftentlassung”

gebraucht wird, ist an die regulére Haftentlassung nach VerbillRung der gesamten Freiheitsstrafe zu
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denken. Dann konnte der erste Absatz der genannten Androhung so zu verstehen sein, dass dem
Antragsteller exakt fiir den Tag der Haftentlassung die Abschiebung fur den Moment (“aus der Haft
heraus™) angedroht wird, an dem sich die Tore der Haftanstalt fur ihn 6ffnen. Dieser Zeitpunkt wére
bestimmbar. Dass der genannte Absatz so gemeint ist, steht aber mit zweierlei nicht in Einklang:
Erstens fragt sich, was dann mit der Wendung "'so schnell wie mdglich™ gemeint sein knnte. Denn es
ist nicht erkennbar, wie es der Behoérde mdglich sein kdnnte, den Tag der reguléren Haftentlassung
beschleunigt herbeizufiihren. AulRerdem ist zu dem ersten Absatz der Abschiebungsandrohung in den

Griinden des Bescheides ausgefihrt:

"Da Sie sich derzeit in Strafhaft befinden, beabsichtige ich, sie bei Haftentlassung aus der Haft heraus
in die Tirkei abzuschieben. Das erforderliche Einverstandnis der Staatsanwaltschaft liegt mir mittler-

weile vor. Ihre Abschiebung ist noch vor Ablauf Ihres Nationalpasses vorgesehen."

Diese Begrundung lasst darauf schlieen, dass die Abschiebung "aus der Haft heraus" eben nicht fir
den Zeitpunkt der reguldren Haftentlassung vorgesehen ist. Soweit dabei auf das erforderliche
Einverstdndnis der Staatsanwaltschaft abgehoben wird, ist offensichtlich das Absehen der
Vollstreckungsbehorde von der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe fur den Fall, dass der Verurteilte
aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen wird, geméal 8 456a StPO gemeint, das
lediglich vorlaufigen Charakter hat und keinen Verzicht auf den staatlichen Vollstreckungsanspruch
bedeutet (vgl. LG Braunschweig, Beschluss vom 16. Juni 2005 - 50 StVK 497/05 -, juris).

Fir die reguldre Haftentlassung ist ein derartiges Einverstandnis nicht erforderlich. Aulerdem hétte
der Antragsteller bis zum Zeitpunkt, zu dem die Giltigkeit seines Passes ablduft, seine Freiheitsstrafe

nicht vollstdndig verbdift.

Dem Verstandnis schlieflich, dass (auch) mit dem ersten Absatz der Abschiebungsandrohung und der
entsprechenden Begrindung der Fall der vorzeitigen Haftentlassung gemeint ist, widerspricht nicht
nur, dass dieser im Bescheidtenor gesondert behandelt ist (und fiir ihn eine Ausreisefrist gesetzt ist),
sondern gleichfalls, dass fur diesen Fall in einem gesonderten Abschnitt eine eigene Begriindung
gegeben ist ("Fur den Fall, dass Sie vorzeitig aus der Haft entlassen werden sollten ..."). In dieser Be-
grindung findet sich zudem die im Bescheidtenor vorgenommene Differenzierung nach kurzfristiger
und unvorhergesehener vorzeitiger Haftentlassung nicht mehr, sondern es ist einschrankungslos fur
jeden Fall der vorzeitigen Haftentlassung eine Frist zur freiwilligen Ausreise von einem Monat nach

Haftentlassung gesetzt.

Der Antragsgegner hat die in der Beschwerdebegriindung gedulRerten Zweifel an der Bestimmtheit und
Versténdlichkeit der Abschiebungsandrohung auch nicht zum Anlass genommen, die Unklarheiten zu
préazisieren und so die fehlende Bestimmtheit nachtraglich herbeizufuhren (vgl. dazu BVerwG,
Beschluss vom 21. Juni 2006 - 4 B 32.06 -, NVwZ-RR 2006, 589).
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Nach allem kann anlésslich des vorliegenden Falles offen bleiben, ob bzw. unter welchen Vorausset-
zungen von der Abschiebungsandrohung unter Bestimmung einer Ausreisefrist, die gemaR § 59 Abs. 1
AufenthG erfolgen soll, in den Féllen der Inhaftierung des Auslénders abgesehen werden kann (vgl.
dazu Hailbronner, a.a.0., § 59 Rn. 47; Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage 2005, § 59 Rn. 14; Wenger

in Storr u.a., Kommentar zum Zuwanderungsgesetz, 8 59 Rn. 3).

Der Senat weist jedoch darauf hin, dass er es fiir unbedenklich halt, in solchen Féllen eine Frist zu
setzen, die - ungeachtet des Umstands, dass der Betroffene infolge seiner Inhaftierung einer Aufforde-
rung zur Ausreise nicht nachzukommen vermag - diesem die Mdglichkeit erdffnet, sich auf die

Ausreise vorzubereiten (vgl. etwa Senatsbeschluss vom 11. Mérz 2002 - 18 B 849/01 -).

Ferner sei klargestellt, dass es dem Antragsgegner unbenommen ist, die beanstandete Abschie-
bungsandrohung aufzuheben und eine den Anforderungen genligende Abschiebungsandrohung zu
erlassen (vgl. Senatsbeschluss vom 11. Méarz 2005 - 18 B 419/05 -; auch BVerwG, Urteil vom 25.
Marz 1981 - 8 C 69.80 -, BVerwGE 62, 80 (85)).

C. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 2, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Dem Antragsteller
werden die Kosten insgesamt auferlegt, da der Antragsgegner nur im Hinblick auf die Abschie-
bungsandrohung und damit nur geringfligig unterlegen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. April 1989 - 1
C 70.86 -, NVwZ 1989, 765; Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll, Verwaltungsgerichtsordnung,
3. Auflage 2005, § 155 Rn. 4).

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 88 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.



