S 28 AY 9/06 ER 10479

Sozialgericht Dusseldorf
Beschluss vom 30.03.2007

Tenor:

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Rechtsanwaltin E. F
wird abgelehnt. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. Kosten sind

nicht zu erstatten.

Grinde:

l.

Die Antragsteller begehren im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung die Verpflich-
tung der Antragsgegnerin zur Zahlung von erhdhten Leistungen nach 8 2 Asylbewerberleistungs-
gesetz (AsylbLG).

Die Antragsteller sind tlrkische Staatsangehdrige und ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist auslan-
derrechtlich geduldet. Sie stehen im laufenden Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG. Sie
beziehen als Familie Grundleistungen in Hohe von ca. 1536,38 Euro monatlich (Leistungs-
bescheid vom 21.6.2006). Die Kosten fur die von den Antragstellern bewohnte Unterkunft im
stadtischen Ubergangsheim (Nutzungsgebiihren inklusive Nebenkosten) werden von der Antrags-
gegnerin Ubernommen und direkt an das zustdndige Ordnungsamt angewiesen. Die Antragsteller
zu 1) bis 7) beziehen seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet im Jahr 1999 bzw. die Antragsteller
zu 8) und 9) seit ihrer Geburt Asylbewerberleistungen von der Antragsgegnerin. Die ihnen
gewahrten Grundleistungen wurden von Anfang an um einen Anteil fur Energiekosten gekirzt,
wobei es sich hierbei ausweislich des Leistungsbescheides vom 21.6.2006 momentan um Betrédge
in Hohe von 20,45 Euro fir den Antragsteller zu 1) und 10,23 Euro fiir die Antragstellerin zu 2)
sowie 2,56 Euro flr die Gbrigen Antragsteller handelt. Der von den Antragstellern zu 1) und 2)
unter dem 29.10.1999 gestellte Asylantrag und der von den Antragstellern zu 1) bis 7) unter dem
23.10.2000 gestellten Asylfolgeantrag blieben erfolglos. Am 30.8.2000 bzw 18.4.2001 wurden die
entsprechenden Asylverfahren rechtskréftig abgeschlossen. Seit dem 10.1.2001 sind die Antrag-
steller vollziehbar ausreisepflichtig. Fir die im Bundesgebiet geborenen Antragsteller zu 8) und 9)
wurden unter dem 22.8.2005 Asylantrége gestellt. Der Antrag des Antragstellers zu 8) ist rechts-
kraftig abgelehnt (8.10.2005).



Die Antragstellerin zu 2) leidet an einer Atemwegserkrankung (Sarkoidose der Lunge, Lungen-
tuberkulose) und befand sich wegen dieser Erkrankung im Jahre 2000/Anfang 2001 l&ngere Zeit
und in der Folgezeit wiederholt in stationdrer Krankenhausbehandlung. Der Antragsteller zu 5)
leidet an einer Augenerkrankung (chron. Uvetitis und Sekundarglaukom) mit hochgradiger Seh-
schwache und befand sich in den Jahren 2001, 2002 lange Zeitradume und in der Folgezeit wieder-
holt in stationdrer Behandlung und muss sich einer regelméRigen (ambulanten) augendrztlichen

Behandlung unterziehen.

Die Antragstellerin zu 2) und der Antragsteller zu 5) stellten im Jahr 2002 einen Wiederauf-
nahmeantrag wegen gesundheitsbedingter Abschiebehindernisse nach 8 53 Abs. 6 Satz 1
Auslandergesetz (AuslG). Das Verfahren blieb fur die Antragsteller erfolglos und wurde unter
dem 25.8.2006 rechtskraftig abgeschlossen. Es wurde festgestellt, dass die Krankheitsbilder der
Antragsteller in der Tirkei behandelbar seien (Schreiben des Bundesamtes vom 22.11.2002, BI.

375 der Verwaltungsakten).

Nach Mitteilungen der Ausléanderbehdrde (11.10.2004 und 18.11.2004, BI. 505, 511 der Verwal-
tungsakten) legten die Antragstellerin zu 2) und der Antragsteller zu 5) in der Vergangenheit der
Auslénderbehodrde wiederholt arztliche Atteste vor. Bei einer darauf hin erfolgten amtsérztlichen
Untersuchung im Jahr 2004 wurde bei den Antragstellern Reise- und Flugféhigkeit festgestellt.

Die Antragsteller erhoben am 27.9.2006 Widerspruch gegen die laufenden Zahlungen. Sie hatten
seit langem einen Anspruch auf Leistungen gemal 8 2 AsylbLG, denn sie erfullten die

36monatige Wartezeit und beeinflussten die Dauer ihres Aufenthaltes nicht rechtsmissbréuchlich.

Die Antragsgegnerin hielt daraufhin Nachfrage ihrem Ausldnderamt, ob die Dauer des Aufent-
haltes durch die Antragsteller rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst worden sei. Mit Schreiben
vom 24.10.2006 teilte die Ausléanderbehdrde mit, nach der ihr vorliegenden Informationen seien
die Antragsteller nicht im Besitz von Nationalpassen. Aufgrund der Passlosigkeit bestehe ein
Abschiebungshindernis im Sinne des 8§ 60 a Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG). Bereits mit
Niederschrift vom 13.10.2000 sei der Antragsteller zu 1) aufgefordert worden, die Ausstellung
eines Passes bei der Botschaft zu beantragen und der Behdrde eine Bescheinigung tber die Pass-
beschaffung vorzulegen. Es lagen keine Nachweise vor, dass die Antragsteller im Besitz gultiger
Nationalpésse sind bzw. die Ausstellung derselben oder Passersatzpapiere beantragt hatten. Die
Antragsteller zu 1) und 2) seien auf ihren Antrag am 26.3.2002 und 20.4.2004 dem tirkischen
Generalkonsulat Dusseldorf zwecks Ausstellung eines Heimreisedokuments vorgefihrt worden.



Die Auslanderbehorde hat die von dem Antragsteller zu 1) unterzeichnete Niederschrift vom
13.10.2000 zu den Verwaltungsakten gereicht.

Die Antragsteller haben am 19.10.2006 Antrag auf Gewaéhrung einstweiligen Rechtsschutzes
erhoben. Sowohl Anordnungsgrund als auch Anordnungsanspruch Iagen in ihrem Fall vor. Aus-
weislich der Gesetzesbegrindung sei die Gewahrung der deutlich abgesenkten Leistungen nach §
3 AsylbLG nur fiir eine vorlbergehende Zeit vorgesehen und nicht dauerhaft zumutbar. Eine
Leistungseinschrankung sei nur insoweit verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, soweit die
Voraussetzungen fur den Bezug von Leistungen nach 8 2 AsylbLG nicht vorldgen. Dies sei
jedoch hier der Fall. Sie hatten einen erheblichen Nachholbedarf angesichts der weit Uber 36
Monate bezogenen gekdrzten Leistungen. Ein weiteres Abwarten sei ihnen nicht zumutbar. Sie
héatten auch einen Anspruch auf die Leistungen. Denn sie hatten (iber einen langeren Zeitraum als
36 Monate die nach 8 3 AsylbLG , wenn nicht sogar nach 8 1la AsylbLG gekiirzten Leistungen
bezogen. Die Dauer ihres Aufenthaltes hatten sie nicht rechtsmissbrauchlich beeinflusst, da noch
nicht feststiinde, ob die fiir eine Abschiebung erforderliche Reisefahigkeit bestiinde. Soweit nicht
feststinde, ob trotz Ausreisepflicht, inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse (Reiseunféhig-
keit) vorlagen, kdnne ihnen eine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung ihres Aufenthaltes nicht

entgegengehalten werden.

Die Antragsteller beantragen,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, ihnen vorldufig ab
Antragseingang Leistungen gemélR 8 2 AsylbLG bis zu einer bestandskréftigen Entschei-
dung tber den Widerspruch vom 26.9.2006 zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie macht im wesentlich geltend, zwar sei der Tatbestand des 36-monatigen Leistungsbezuges
erfillt. Die Antragsteller hatten jedoch die Dauer ihres Aufenthaltes durch die fehlende Mit-
wirkung bei der Beschaffung von Nationalpéssen bzw. Passersatzpapieren rechtsmissbrauchlich
selbst beeinflusst. Sie hatten gegen ihre Mitwirkungspflicht aus § 82 AufenthG in Verbindung mit
8 3 AufenthG verstoRen. Wegen der Passlosigkeit der Antragsteller bestehe ein Abschiebehinder-
nis nach 8§ 60 a Abs. 2 AufenthG. Bis heute kdnne nicht festgestellt werden, dass die Antragsteller



sich um Passpapiere bemiht hatten. Die Reisefahigkeit der Antragstellerin zu 2) und des Antrag-

stellers zu 5) wiirde Uberprift.

Auf Nachfrage des Gerichtes hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 14.12.2006 mitgeteilt,
die durchgefiihrte amtsérztliche Untersuchungen der Antragstellerin zu 2) und des Antragstellers
zu 5) habe ergeben, dass die Antragsteller prinzipiell reiseféhig seien. Im Rahmen der Abschie-

bung bedrfe es VorsorgemalRnahmen (z.B. &rztliche Begleitung).

Die Antragsteller haben mit Schreiben vom 14.12.2006 erganzend mitgeteilt, sie fielen nunmehr
unter die neue Bleiberechtsregelung und ihnen drohe auch aus diesem Grunde zundchst bis zum
30.9.2007 keine Abschiebung.

Die Antragsgegnerin hat ausgefiihrt, die Antragsteller gehorten aufgrund der Tatsache, dass der
Einreisestichtag erfullt sei, zum potentiellen Personenkreis, der unter den Erlass des Innenministe-
riums NRW vom 20.11.2006 falle. Ihr Aufenthalt sei daher bis zum 30.9.2007 zu dulden. Der
Auslénderbehorde liege jedoch noch kein Antrag der Antragsteller auf Erteilung einer Duldung
oder Aufenthaltsgenehmigung vor. Grundvoraussetzung sei auch in diesem Fall, dass die Auslan-

der ihrer Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung von Passen oder Ersatzpapieren nachk&men.

Mit Schreiben vom 23.1.2007 haben die Antragsteller ergdnzend vorgetragen, von Seiten der
zustédndigen Auslénderbehdrde musste vor Einleitung konkreter VollstreckungsmalRnahmen ihre
Reisefahigkeit Gberpruft werden. Der Verstol3 gegen irgendwelche Mitwirkungspflichten beziig-
lich einer Passbeschaffung sei daher fur ihren Verbleib wahrend dieser Priifungsphase nicht
kausal und somit nicht rechtsmissbrduchlich (LSG NRW vom 8.5.2006 - L 20 B 9/06 AY ER -;
SG Disseldorf vom 19.7.2006 - S 29 AY 3/06 ER -).

Die Antragsgegnerin hat erwidert, es sei fir die Frage der leistungsrechtlichen Besserstellung
nach 8 2 AsylbLG ohne rechtlichen Bedeutung, ob tatsachliche oder rechtliche Griinde einer
Beendigung des Aufenthaltes des Ausléanders im Bundesgebiet entgegenstinden. MalRgebend sei
allein, ob die Dauer des Aufenthaltes von dem Leistungsberechtigten selbst rechtsmissbrauchlich
beeinflusst worden sei. Erhohte Leistungen seien daher ausgeschlossen, wenn eine Ausreise aus
dem Bundesgebiet andernfalls zu einem friiheren Zeitpunkt moglich gewesen waére, also ein kau-
saler Zusammenhang zwischen dem rechtsmissbrduchlichen Verhalten und der Aufenthalts-
beendigung bestinde (LSG Niedersachsen Bremen vom 20.12.2005 - L 7 AY 40/05 -).



Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Streitakten und der beige-

zogenen Verwaltungsakten Bezug genommen.

1.Der Antrag auf Gewdahrung von Prozesskostenhilfe hat keinen Erfolg.

Prozesskostenhilfe ist nach § 73 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit 88 114 f Zivil-
prozessordnung (ZPO) auf Antrag zu gewahren, soweit der Antragsteller nach seinen personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfuhrung nicht aufbringen kann, die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint. Die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe scheidet -ungeachtet der Frage nach der
Bedurftigkeit der Antragsteller- aus, da der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ohne hin-

reichende Aussicht auf Erfolg ist. Zur Begrindung wird auf die Ausfiihrungen unter 2. verwiesen.

2. Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist unbegriindet. Die VVoraussetzungen

fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die Antragsgegnerin liegen nicht vor.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht in der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorléufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der
Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des
materiellen Anspruchs, fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes, d.h. die Unzumutbarkeit bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Ent-
scheidung in der Hauptsache abzuwarten, voraus. Der geltend gemachte Anspruch auf die
begehrten Leistungen (Anordnungsanspruch) und die besonderen Grinde fir die Notwendigkeit
der Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes, die Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) sind glaub-
haft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO. Die Glaubhaft-
machung bezieht sich auf die einschrénkte gerichtliche Prufungsdichte und die nur eine tberwie-
gende Wahrscheinlichkeit erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die tatsachlichen Vorausset-
zungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes im einstweiligen Verfahren (LSG
NRW Beschluss vom 14.6.2005 - L 1 B 2/05 AS ER -).

Sowohl Anordnungsanspruch (1) als auch Anordnungsgrund (2) liegen nach der gebotenen

summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage im Fall der Antragsteller nicht vor.



(1)Es ist nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragsteller gegen die Antragsgegnerin
einen Anspruch auf Gewéahrung von erhdhten Leistungen nach 8 2 AsylbLG haben.

Nach § 2 AsylbLG ist das Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (Sozialhilfe -SGB XI1-) abweichend
von den 88 3 bis 7 AsylbLG auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die
uber eine Dauer von insgesamt 36 Monate Leistungen nach 8§ 3 AsylbLG erhalten haben und die
Dauer des Aufenthaltes nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben (Abs. 1). Minder-
jahrige Kinder, die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Haushaltsgemeinschaft leben,
erhalten Leistungen nach Absatz 1 nur, wenn mindestens ein Elternteil in der Haushaltsgemein-
schaft Leistungen nach Absatz 1 erhdlt (Abs. 3).

Die Antragsteller zu 1) und 2) als Eltern - auf die geméal3 8 2 Abs. 1 AsylbLG maligebend bei der
rechtlichen Prufung abzustellen ist - erfullen unstreitig den gesetzlich geforderten 36-monatigen
Bezug von Leistungen nach dem § 3 AsylbLG. An dieser Stelle weist das Gericht darauf hin, dass
die Antragsteller nicht - wie ihre Bevollmdchtigte vermutet - gekirzte Leistungen nach § la
AsylbLG beziehen. Vielmehr sind die bewilligten Grundleistungen nach § 3 AsylbLG offensicht-
lich um den Anteil der in der stadtischen Unterkunft anfallenden Energiekosten gekirzt worden.
Kosten fur die Energielieferung sind von den Grundleistungen umfasst. Die Energiekosten werden
von Seiten der Antragsgegnerin offensichtlich zusammen mit den Kosten der Unterkunft
(Nutzungsgebuhren flr die stadtische Unterkunft) von direkt an das zustdndige Ordnungsamt

abgefihrt.

Nach dem bisherigen Akteninhalt spricht mehr daftr als dagegen, dass die Antragsteller zu 1) und
2) ihren Aufenthalt im Bundesgebiet selbst rechtsmissbrauchlich beeinflusst haben. Was unter
rechtsmissbrauchlich im Sinne des 8 2 AsylbLG zu verstehen ist, ist weder in der VVorschrift selbst
noch an anderer Stelle im AsylbLG definiert, ergibt sich jedoch aus den Gesetzesmaterialien (BR-
Drucks. 22/03, BI. 295ff). Die im Hinblick auf die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.1.2003
(Amtsblatt der EU vom 6.2.2003 - L 31/18), die Mindestnormen flr die Aufnahme von Asyl-
bewerbern in den Mitgliedstaaten festlegt, erfolgte Neufassung des 8 2 AsylbL G verfolgt die Ziel-
setzung, die Félle missbrauchlicher Asylantragstellung weiter einzuschrénken, was schlieBlich zur
Reduzierung der Antrdge und damit insgesamt zur einer Verfahrensbeschleunigung fiihren soll
(BR-Drucks. aaO, BI. 296). Vor diesem Hintergrund ist rechtsmissbréuchlich ein Verhalten des
Leistungsberechtigten, welches generell geeignet ist, die Dauer des Aufenthaltes zu beeinflussen.
Es muss sich um ein vorwerfbares, rechtlich zu missbilligendes Verhalten handeln, das Einfluss

auf die Aufenthaltsdauer des Auslanders im Inland hat. Zu fordern ist ein Verhalten, dass erkenn-



bar der Verfahrensverzogerung und damit der Aufenthaltsverléngerung dient (LSG NRW
Beschluss vom 8.5.2006 - L 20 B 14/06 AY ER -).

Die Erwégungen zugrundegelegt, durfte die Dauer ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet von den
Antragsteller zu 1) und 2) selbst rechtsmissbréuchlich beeinflusst worden sein. Ob eine Rechts-
missbrauchlichkeit bereits aufgrund des erfolglos gebliebenen Asylfolgeantrages vom 23.10.2000
als erflllt anzusehen ist (vgl. Bayerisches LSG 11. Senat, Beschluss vom 28.76.2005 - L 11 B
212/05 AY ER - im Fall von zwei erfolglosen Asylfolgeantragen), lasst das Gericht dahinstehen.
Die rechtsmissbrauchliche Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer folgt jedenfalls daraus, dass
die seit dem 10.1.2001 vollziehbar ausreisepflichtigen Antragsteller zu 1) und 2) ausweislich der
Mitteilung des Auslanderamtes der Antragsgegnerin vom 24.10.2006 nicht im Besitz von
Nationalpéssen sind und trotz bereits unter dem 13.10.2000 erfolgter behordlicher Aufforderung
bislang keine Nachweise Uber die Beantragung oder Erlangung von Padssen oder Passersatzpapie-
ren vorgelegt haben. Aufgrund der Passlosigkeit besteht nach Auskunft der Auslédnderbehdrde ein
Abschiebungshindernis im Sinne des § 60 a Abs. 2 AufenthG. Die Antragsteller zu 1) und 2)
kommen ihrer Mitwirkungspflicht zur Beschaffung der Reisedokumente nicht nach. Nach § 82
Abs. 1 AufenthG sind sie aber verpflichtet, die erforderlichen Bescheinigungen, die sie erbringen
konnen, unverziglich beizubringen. In der sozialgerichtlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass
die fehlende Mitwirkung des ausreisepflichtigen Ausléander bei der Beschaffung der notwendigen
Reisedokumente (Pass, Passersatz), um eine Duldung zu erzwingen, als rechtsmissbrauchliche
Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer zu werten ist (LSG Niedersachsen- Bremen, Urteil vom
20.12.2005 - L 7 AY 40/05 -; SG Hannover, Beschluss vom 25.4.2005 - S 51 AY 42/05 ER -; SG
Dusseldorf, Beschluss vom 4.10.2006 - S 24 AY 9/06 ER -). Die Antragsteller haben ihre fehlen-
den Bemihungen in Bezug auf das Erlangen von Passpapieren unbestritten gelassen. Griinde,
weshalb sie bislang gehindert gewesen sein sollten, die Passpapiere bei der zustandigen Landes-
vertretung zu beantragen bzw. zu erlangen, haben sie nicht geltend gemacht und sind auch nicht
ersichtlich. Durch ihr Verhalten bezweckten und bezwecken die Antragsteller offensichtlich eine
nicht gerechtfertigte Verlangerung ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet. Auch die bereits zwei-
malige, von der Auslanderbehotrde veranlasste VVorfiihrung der Antragsteller zu 1) und 2) im turki-
schen Generalkonsulat in den Jahren 2002 und 2004 zeigt, dass sie nicht gewillt sind, ihrer
Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung von Passpapieren nachzukommen. Durch ihre
Weigerungshaltung haben die Antragsteller zu 1) und 2) vorwerfbar und damit rechtsmissbréuch-
lich die Dauer ihres Aufenthaltes selbst beeinflusst. Eine andere Beurteilung ist auch nicht zu
erwégen, weil andere tatséchliche oder rechtliche Griinde/Hindernisse der Ausreise bzw. der
Abschiebung der Antragsteller entgegenstiinden. Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundes-

sozialgerichtes (9b. Senat) ist eine rechtsmissbréuchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer im



Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG (auch) gegeben, wenn ein ausreisepflichtiger Leistungsberechtigter
nicht in sein Heimatland zurtickkehrt, ohne einen wichtigen Grund hierftr zu haben (vgl. Termin-
bericht 1/07 des BSG vom 13.2.2007 uber das Ergebnis der mindlichen Verhandlungen am
8.2.2007 in den Revisionsverfahren B Ob AY 0/00 R; B Ob AY 0/00 R; B Ob AY 0/00 R-; die
Entscheidungen des BSG liegen bislang nicht in vollstandiger Ausfertigung vor). Im Fall der voll-
ziehbar ausreisepflichtigen Antragsteller zu 1) und 2) kdnnen wichtige Grlinde, die gegen eine
Rickkehr in die Turkei sprechen konnten, nicht gesehen werden. Eine Reiseunfahigkeit der
Antragstellerin zu 2) und des Antragstellers zu 5) (als zu betreuendes Kind) hat sich nicht
bestatigt. Nach dem Ergebnis der kirzlich durchgefiihrten amtsarztlichen Untersuchung besteht
Reisefahigkeit der Antragsteller, es sind im Rahmen der Abschiebung Vorsorgemalihahmen zu
treffen. Auch die in der Vergangenheit liegenden langeren stationdren Krankenhausaufenthalte
der Antragstellerin zu 2) in den Jahren 2000/2001 und des Antragstellers zu 5) in den Jahren
2001/2002 rechtfertigen keine andere Sichtweise, denn in den Folgejahren kam es nur noch zu
kiirzeren stationdren Aufenthalten und eine Rickkehr der Antragsteller in die Turkei dirfte bei
Vorlage der notwendigen Reisedokumente moglich gewesen sein. Dafiir spricht das aktenkundige
Ergebnis der im Jahr 2004 durchgefiihrten amtsarztlichen Untersuchung, wonach bei der Antrag-
stellerin zu 2) und dem Antragsteller zu 5) seinerzeit Reise- und Flugfahigkeit gegeben waren. Im
von der Antragstellerin zu 2) und dem Antragsteller zu 5) erfolglos betriebenen Wiederaufnahme-
verfahren wegen gesundheitlicher Abschiebehindernisse (8 53 AuslG) ist zudem festgestellt wor-
den, dass die Krankheitsbilder der Antragsteller auch in der Tlrkei behandelbar seien. Bei dieser
Sachlage kann das Gericht nicht erkennen, dass die Antragsteller aus gesundheitlichen Griinden
an der Ruckkehr in ihr Heimatland gehindert waren. Auch dirften die Regelungen des Erlasses
des Innenministeriums (IM) NRW vom 11.12.2006 zur Umsetzung des Beschlusses zu TOP 6 der
Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der L&nder vom 17.11.2006 (Anordnungen
nach § 23 Abs. 1 und § 60 a Abs. 1 AufenthG), der den Erlass des IM NRW vom 20.11.2006
ersetzt hat, nicht als wichtiger (rechtlicher) Grund zu sehen sein, welcher die Antragsteller von der
Pflicht entbindet, in ihr Heimatland zurlickzukehren, auch nicht vorlbergehend bis zum
30.9.2007. Soweit der Erlass vom 11.12.2006 in Ziffer 2 eine voribergehende Aussetzung der
Rickfihrung vollziehbar ausreisepflichtiger Ausléander anordnet, dirften die Antragsteller die
Voraussetzungen hierfr nicht erfullen. Nach Ziffer 2 des Erlasses vom 11.12.2006 ist gemalR § 60
a AufenthG die Ruckfiihrung der Auslander, die zumindest die Integrationskriterien der Ziffern
1.1.1 (Aufenthaltsdauer) und ggf. 1.1.5 (Schulbesuch der Kinder) erfullen und bei denen Aus-
schlusstatbestande der Ziffer 1.4 nicht vorliegen, bis zum 30.9.2007 ausgesetzt. Zwar erfiillen die
Antragsteller die Voraussetzungen der Ziffer 1.1.1 des Erlasses, denn sie haben sich am Stichtag
des 17.11.2006 mindestens sechs Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten und leben

als Personensorgeberechtigte in Haushaltsgemeinschaft mit mindestens einem minderjéhrigen



Kind, das den Kindergarten oder die Schule besucht. Bei ihnen dirfte jedoch ein Ausschlusstat-
bestand nach Ziffer 1.4.3 gegeben sein. VVon der Privilegierung durch den Erlass sind Auslédnder
ausgeschlossen, die (u.a.) die behordlichen MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung vorsatzlich
hinausgezdgert oder behindert haben. Erforderlich ist ein gezieltes und nachhaltiges Unterlaufen
der Aufenthaltsbeendigung, z.B. durch die beharrliche Weigerung der Mitwirkung bei der Pass-
beschaffung. Vor dem Hintergrund, dass die Antragsteller trotz ausdrucklicher schriftlicher
Aufforderung von Seiten der Auslanderbehérde zur Beantragung von Passpapieren am 13.10.2000
in der Folgezeit ohne sachlichen Grund jegliche Bemuhungen in dieser Hinsicht unterlieBen und
angesichts des Umstandes, dass von Seiten der Auslanderbehorde bereits zweimal eine zwangs-
weise Vorfihrung der Antragsteller zu 1) und 2) im tirkischen Generalkonsulat veranlasst werden
musste, spricht mehr daflr als dagegen, dass die Antragsteller zu 1) und 2) sich nachhaltig, d.h.
beharrlich weigern, an der Beschaffung von Passpapieren mitzuwirken und dadurch behdrdliche
MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung vorsétzlich hinausgezdgert bzw. behindert haben.
SchlieBlich ergibt sich keine andere Einschatzung bei Berlcksichtigung der Argumentation der
Antragsteller, vor Einleitung von konkreten VollstreckungsmaBnahmen habe ihre Reiseféhigkeit
Uberprift werden missen und der Verstol? irgendwelcher Mitwirkungspflichten bei der Pass-
beschaffung sei fiir ihren Verbleib wéhrend der Prifungsphase der Reisefahigkeit nicht kausal und
daher nicht rechtsmissbrauchlich. Diese Argumentation vermag nicht zu Uberzeugen. Allein die
Stellung eines Antrages auf Feststellung eines Hindernisses an der Ausreise bzw. eines wichtigen
Grundes fur die Nichtrickkehr in das Heimatland und die anschlieBende Prifung des Antrages
durch die zustdndige Behorde kann nicht die Feststellung einer rechtsmissbrauchlichen Beeinflus-
sung der Dauer des Aufenthaltes durch den Auslénder beseitigen, jedenfalls dann nicht , wenn der
Antrag erfolglos bleibt. Andernfalls hatte es der ausreisepflichtige Ausléander selbst in der Hand,
die rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Dauer seines Aufenthaltes durch das blofRe (und ggf.
wiederholte) Stellen von (aussichtslosen) Antrdgen auf Feststellung von Hindernissen an der Aus-
reise "zu heilen". Dies wirde der Intention des Gesetzes, hinsichtlich der Gewéhrung von
erhdhten Sozialleistungen zwischen denjenigen Auslédndern zu unterscheiden, die unverschuldet
nicht ausreisen kdnnen und denjenigen, die ihrer Ausreisepflicht rechtsmissbrauchlich nicht nach-

kommen, zuwiderlaufen.

Liegen demnach die VVoraussetzungen des 8 2 Abs. 1 AsylbLG hinsichtlich der Antragsteller zu 1)
und 2) nicht vor, besteht ein Anspruch auf erhohte Leistungen gemaR 8§ 2 Abs. 3 AsylbLG auch
nicht fur die minderjahrigen Antragsteller zu 3) bis 9). (2) Auch ein Anordnungsgrund liegt nicht
vor. Dass im Fall der Antragsteller eine akute, existenzielle Not besteht, die eine Vorwegnahme
der Hauptsache rechtfertigen konnte, ist fir das Gericht nicht ersichtlich. Die Grundversorgung

der Familie ist gewahrleistet. Besondere Harten haben die Antragsteller weder substantiiert vor-
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tragen noch glaubhaft gemacht. Sie erhalten seit Beginn des Bezuges von Leistungen nach dem
AsylbLG im Jahr 1999 zum Bestreiten des alltdglichen Lebensunterhaltes ausschlief3lich Bar-
mittel, aktuell in Hohe von 1536,38 Euro monatlich. Aus diesen Barmitteln mlssen von den
Antragstellern keine Kosten fur die Energieversorgung ihrer Unterkunft mehr aufgebracht wer-
den. Die Kosten der Unterkunft werden zusétzlich von der Antragsgegnerin bernommen. Das
gleiche gilt fur Hilfen im Falle von Krankheit und der Notwendigkeit arztlicher Behandlungen.
Auch werden der Familie wie aus den Verwaltungsakten ersichtlich weitergehende Hilfen zur
Deckung besonderer Bedurfnisse (Kosten anlésslich der Einschulung der Kinder, Kosten fir
Schulfahrten der Kinder etc.) von Seiten der Antragsgegnerin gewahrt, so dass fur das Gericht
nicht erkennbar ist, inwieweit der notwendige, unerlassliche Lebensunterhalt der Antragsteller
nicht sichergestellt und ihnen ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht zumut-
bar sein sollte. Der VVortrag der Antragsteller, sie hatten aufgrund der tiberlangen Gewéhrung von
Leistungen nach dem § 3 AsylbLG einen Nachholbedarf, ist in dieser Allgemeinheit unsubstanti-
iert und daher unbeachtlich. Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht bei Berucksichtigung
der stdndigen Rechtsprechung des LSG NRW (dort wohl insbesondere des 20. Senates) zu den
Anforderungen an den Anordnungsgrund in Verfahren, in denen die vorlédufige Gewahrung von
erhdhten Leistungen nach § 2 AsylbLG begehrt wird. Danach kann der Erlass der begehrten
einstweiligen Anordnung in diesen Féllen dann nicht mit der Begriindung des fehlenden Anord-
nungsgrundes versagt werden, wenn der Anordnungsanspruch nach dem Ergebnis der summari-
schen Prifung nicht zweifelhaft ist (LSG NRW 8.5.2006 - L 20 B 9/06 AY ER - m.w.N.). Dies
liegt hier nicht vor, denn ein Anordnungsanspruch fir die Antragsteller kann nicht festgestellt
werden. Angesichts dieser Erwdgungen erscheint es gerechtfertigt und den Antragstellern

zumutbar, sie einstweilen auf den Bezug von Grundleistungen nach 8 3 AsylbLG zu verweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG analog.



