10 K 1510/04 Kg

Finanzgericht Dusseldorf
Urteil vom 06.03.2007

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen einen Aufhebungs- und Ruckforderungsbescheid

der Familienkasse der Arbeitsagentur ...

Sie ist jugoslawische Staatsblrgerin. Nach dem Inhalt der vom Gericht beigezogenen Auslanderakte
reiste sie bereits im Kalenderjahr 1992 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Nach erfolglos verlau-
fenem Asylverfahren verfigte die Stadt ... gemdl 8 55 des Auslédndergesetzes (AuslG) eine
Aussetzung der Abschiebung (Duldung). Diese wurde in der Folgezeit immer wieder verlangert. Am
11.7.2000 erhielt die Klagerin alsdann eine befristete Aufenthaltsbefugnis, im zeitlichen Zusammen-
hang damit auch eine unbefristete Arbeitsgenehmigung nach § 284 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
(SGB I1I). Die Aufenthaltsbefugnis wurde in der Folgezeit ebenfalls mehrfach verlangert. Unter dem
21.4.2005 erteilte die Stadt ... schlieBlich eine Aufenthaltserlaubnis nach MaRgabe des Aufenthalts-
gesetzes (AufenthG).

Waéhrend des vorgenannten Zeitraumes bezog die Klagerin zeitweise Leistungen nach den Bestim-
mungen des Asylbewerberleistungsgesetzes bzw. nach denjenigen des Bundessozialhilfegesetzes,

zeitweise war sie aber auch nichtselbstandig tatig, erstmals in der Zeit von Juni bis August 1997.

Nach dem Inhalt der vom Gericht ebenfalls beigezogenen Kindergeldakten bezog die Klégerin ferner
Kindergeld fiir vier Kinder, und zwar fortlaufend ab Juni 2001 (Verfligung vom 22.8.2001) und
zusétzlich in Form einer Nachzahlung fir den Zeitraum von August bis Dezember 2000 (Bescheid
vom 18.7.2002). Dem voraufgegangen war ein Antrag der Kl&gerin, mit dem sie Nachweise fir
Beschéaftigungsverhdltnisse aus dem Kalenderjahr 2000 beigebracht hatte. Ferner hatte sie einen

Arbeitsvertrag mit der Firma ... GmbH betreffend den Zeitraum vom 27.6. bis 27.9.2001 vorgelegt



sowie einen mit der Firma ... GmbH auf unbestimmte Dauer abgeschlossenen Arbeitsvertrag, nach

dessen Inhalt das Arbeitsverhdltnis am 1.10.2001 beginnen sollte.

Ende 2003 (berprifte die Beklagte die VVoraussetzungen zur weiteren Zahlung des Kindergeldes und
stellte hierbei fest, dass die Klagerin nicht durchgéngig einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit
nachgegangen war. Daraufhin vertrat sie (die Beklagte) die Rechtsauffassung, dass die Kl&gerin in den
Zeitrdumen ohne berufliche Tatigkeit keinen Anspruch auf die Bewilligung von Kindergeld gehabt
habe. Ein Anspruch nach 8 62 des Einkommensteuergesetzes (EStG) in der seinerzeit glltigen Fas-
sung habe nicht bestanden, weil der Klagerin keine Aufenthaltserlaubnis bzw. Aufenthaltsgenehmi-
gung erteilt worden sei. Auch auf die Bestimmungen des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (ber soziale Sicherheit vom
12. Oktober 1968 (Bundesgesetzblatt (BGBI) 11 1969, 1438) konne sich die Kldgerin nicht mit Erfolg
berufen, denn danach sei eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit bzw. der Bezug von Lohn-

ersatzleistungen erforderlich.

Nach einer Anhorung der Klagerin hob die Beklagte daher mit Bescheid vom 23.1.2004 die Fest-
setzung des Kindergeldes unter Berufung auf die Regelung des 8§ 70 Abs. 2 EStG fiir folgende

Zeitraume auf:

Dezember 2001 bis Juni 2002
November 2002 bis Juli 2003
Oktober 2003 bis Dezember 2003

Ferner forderte sie die Riickzahlung eines Betrages in Héhe von 11.184,93 EUR.

Den Einspruch der Kl&gerin wies sie als unbegriindet zurtck.

Im Klageverfahren tragt die Kl&gerin vor:

Der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, denn in den streitigen Zeitrdumen habe ein Anspruch auf
Kindergeld bestanden. Ein solcher Anspruch stehe ndmlich nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) vom 6. Juli 2004 (1 BvL 4/97, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2005,
162) auch Auslandern ohne Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung zu. Zwar habe der
Gesetzgeber auf diese Entscheidung reagiert und die Bestimmung des § 62 EStG geédndert, es sei aber

zweifelhaft, ob die Neufassung des Gesetzes den VVorgaben des BVerfG entspreche.



Unabhéngig davon sei die Beklagte auch nicht berechtigt gewesen, einen Riickforderungsbescheid fir
zurlickliegende Zeitrdume zu erlassen. Zum einen sei fir den Streitfall allenfalls die Regelung des § 70
Abs. 3 EStG, nicht aber die des § 70 Abs. 2 EStG anzuwenden. Zum anderen genief3e sie Vertrauens-
schutz, denn sie habe der Beklagten samtliche Anderungen in ihren personlichen Verhéltnissen
mitgeteilt. Wenn diese trotz der vorhandenen Kenntnisse das Kindergeld ausgezahlt habe, gehe dies
auch bei einer unberechtigten Bewilligung zu ihren Lasten. Schliellich sei sie (die Klagerin) nicht
bereichert, denn das Kindergeld sei in den Zeitrdumen, in denen sie Sozialhilfe erhalten habe, auf

diese angerechnet worden. Insoweit sei es zum Lebensunterhalt verbraucht worden.

Die Klagerin beantragt,

den angefochtenen Bescheid vom 23.1.2004 und die dazu ergangene Einspruchsentscheidung
vom 2.3.2004 aufzuheben,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Dazu tragt sie vor:

Der angefochtene Bescheid sei rechtmafig.

Die Kldgerin sei in den Zeitrdumen, fur die die Bewilligung des Kindergeldes aufgehoben worden sei,
nicht Arbeitnehmerin im Sinne des mit der Republik Jugoslawien abgeschlossenen Sozialabkommens
gewesen. Vielmehr habe sie in den genannten Zeiten Sozialhilfe bezogen. Vor diesem Hintergrund
reiche die der Kldgerin erteilte Aufenthaltsbefugnis nicht aus, einen Anspruch auf Kindergeld nach

dem EStG zu begriinden.

Auch soweit die Klagerin verfahrensrechtliche Einwendungen gegen die Rickforderung des aus-
gezahlten Kindergeldes geltend mache, kénne dem nicht gefolgt werden. Sie (die Beklagte) habe erst
im November 2003 erfahren, dass die Klagerin zeitweise weder Arbeitsentgelt noch Lohnersatzlei-
stungen erhalten habe. Im Anschluss daran habe sie unmittelbar reagiert und das Kindergeld zurlick-
gefordert. Ein Vertrauenstatbestand kénne deshalb nicht eingetreten sein. Auch auf einen Wegfall der

Bereicherung konne sich die Kl&gerin nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs



(BFH) nicht berufen, denn die Regelung des § 818 Abs. 3 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) finde

im offentlichen Recht keine Anwendung.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin wird durch den angefochtenen Bescheid vom 23.1.2004 nicht in ihren Rechten verletzt (§
100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO)), denn dieser Bescheid ist rechtmagig.

1. Die Kl&gerin hatte in den Zeitrdumen von Dezember 2001 bis Juni 2002, von November 2002 bis
Juli 2003 und von Oktober 2003 bis Dezember 2003 keinen Anspruch auf Kindergeld nach den
Regelungen des EStG.

a) Das gilt auch unter Beruicksichtigung der von der Klégerin herangezogenen Entscheidung des
BVerfG vom 6. Juli 2004 (1 BvL 4/97, a.a.0.).

aa) Der Gesetzgeber hat ndmlich auf diese Entscheidung reagiert und die fir die rechtliche Beurteilung
des Sachverhalts maligebliche Bestimmung des 8 62 EStG geédndert hat (vergl. dazu das Gesetz zur
Anspruchsberechtigung von Auslandern wegen Kindergeld, Erziehungsgeld und Unterhaltsvorschuss
vom 13. Dezember 2006 (BGBI | 2006, 2915)). Da die Neufassung des 8 62 Abs. 2 EStG auch fur alle
Zeitrdume anzuwenden ist, in denen das Kindergeld noch nicht bestandskréftig festgesetzt ist (§ 52
Abs. 61 a Satz 2 EStG in der Fassung des Gesetzes vom 13. Dezember 2006), sind etwaige Anspriiche
der Klagerin auf Kindergeld auch fir Zeitrdume vor dem 1. Januar 2006 nicht mehr nach § 62 Abs. 2
EStG in der Fassung des Jahressteuergesetzes 1996 bzw. der gednderten Fassung aufgrund des

Zuwanderungsgesetzes, sondern nach § 62 Abs. 2 EStG in der neuen Fassung zu beurteilen.

bb) Aus dieser Neufassung des Gesetzes lasst sich fiir die Klagerin jedoch kein Anspruch auf die

Bewilligung von Kindergeld ableiten.

Zwar hat die Klagerin im April 2005 eine Aufenthaltserlaubnis nach MalRgabe des

AufenthaltG erhalten, dies ist aber erst nach den im Streitfall umstrittenen Zeitraumen geschehen, hat

also keine Auswirkung auf den vorliegenden Rechtsstreit.



Richtig ist allerdings, dass sich die Kl&gerin auch zuvor schon rechtméfiig im Inland aufgehalten hat,
denn ihre Abschiebung war immer wieder ausgesetzt worden und am 11.7.2000 hatte sie eine Aufent-

haltsbefugnis erhalten.

Dieser Sachverhalt verhilft der Klage jedoch ebenfalls nicht zum Erfolg.

Dabei geht das Gericht zugunsten der Kl&gerin davon aus, dass sich der Anspruch auf die Bewilligung
von Kindergeld auch aus Aufenthaltstiteln ergeben kann, die auf die Regelungen des AuslG zuriick-
gehen (vergl. dazu schon das Urteil des erkennen- den Senats vom 23. Januar 2007 - 10 K 2661/04

Kg, abrufbar unter www.justiz.nrw.de).

Die im Streitfall erteilte Aufenthaltsbefugnis (vergl. dazu 88 30 ff AuslG) kann jedenfalls ihrem
Charakter nach nicht mit einem der in der neuen Fassung des § 62 Abs. 2 EStG ausdricklich auf-
gefiihrten Aufenthaltstitel gleichgesetzt werden, der uneingeschrankt einen Anspruch auf Bewilligung

von Kindergeld begriindet.

Ein Vergleich mit einer Niederlassungserlaubnis (8 62 Abs. 2 Nr. 1 EStG) ist schon deshalb nicht
maoglich, weil die mit einem solchen Titel eingerdumten Rechte weit lber diejenigen Rechte hinaus-
gehen, die die Kl&gerin erhalten hat. Die Niederlassungserlaubnis (8 9 AufenthG) ist namlich
unbefristet, zeitlich und rédumlich nicht beschrénkt und sie berechtigt zu einer Erwerbstatigkeit.
Derartige Rechte sind der Kl&gerin durch die Aufenthaltsbefugnis vom 11.7.2000 jedoch nicht ein-
gerdumt worden. Vielmehr war ihr Aufenthaltsrecht in vielfaltiger Weise eingeschrénkt (Befristung,
ortliche Beschrankung). Insbesondere war eine Erwerbstétigkeit ausdriicklich nicht bzw. nur geméaR

einer anderweitig erteilten Arbeitserlaubnis gestattet.

Madglicherweise steht dies auch einer Vergleichbarkeit der hier erteilten Aufenthaltsbefugnis mit einer
Aufenthaltserlaubnis im Sinne des § 62 Abs. 2 Nr. 2 EStG entgegen.

In der genannten Regelung ist ndmlich von einer Aufenthaltserlaubnis die Rede, "die zur Ausibung
einer Erwerbstétigkeit berechtigt”. Das ist etwa der Fall, wenn der Titel "zur Auslibung" einer
bestimmten Tétigkeit erteilt wird (vergl. dazu die Regelungen der 88 18 und 21 AufenthG) oder wenn
das Gesetz selbst die Erwerbstatigkeit erlaubt (vergl. dazu § 22 Satz 3 oder § 25 Abs. 1 Satz 4 Auf-
enthG). Im Streitfall ist der Klagerin die Erwerbstatigkeit demgegeniber nicht durch die Aufenthalts-

befugnis selbst, sondern allenfalls durch die Arbeitserlaubnis gestattet worden.

Letztlich konnen diese Uberlegungen jedoch dahinstehen. Selbst wenn namlich bei



der Beurteilung des Sachverhalts auch die der Klagerin erteilte Arbeitserlaubnis zu berticksichtigen ist,

fahrt dies jedenfalls im Ergebnis nicht zu einem Erfolg der Klage.

Im Streitfall geht es ndmlich um einen Sachverhalt, der den Anspruch auf Bewilligung von Kindergeld
wieder ausschliel3t bzw. von weiteren VVoraussetzungen abhangig macht (§ 62 Abs. 2 Nr. 2 Buchstaben
a bis cund § 62 Abs. 2 Nr. 3 EStG).

Das ergibt sich aus einem in der Ausléanderakte (BIl. 115) enthaltenen Vermerk vom 24.7.1998, denn
darin ist ausgeflhrt, dass die Aufenthaltsbefugnis der Klagerin nur auf die Regelungen des § 30 Abs. 3
oder 4 AuslG gestiitzt werden konne. Tatsdchlich hatte die Kl&gerin vorgetragen, dass sie in ihrer
Heimat vielfaltigen Gefédhrdungen ausgesetzt sei. Daraufhin ist die nach Abschluss des Asylverfahrens
zunachst vorgesehene Abschiebung auch ausgesetzt worden, weil ihre Staatsbirgerschaft zunédchst
ungeklart war und ihre Beweggrinde zum Verbleib im Inland tberprift werden sollten. Geht man nun
davon aus, dass die Aufenthaltsbefugnis der Klagerin auf die Regelungen des § 30 Abs. 3 oder 4
AuslG zuriickgeht, kann sie allenfalls als Aufenthaltstitel angesehen werden, der einen Anspruch auf
Bewilligung von Kindergeld nur unter den weiteren Voraussetzungen des § 62 Abs. 2 Nr. 3 EStG
begrindet (vergl. dazu das Urteil des erkennenden Senats vom 23. Januar 2007 - 10 K 3095/06 Kg,

abrufbar unter www.justiz.nrw.de).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall jedoch nicht erfullt.

Zwar hatte sich die Kl&gerin auch schon im Dezember 2001 mehr als drei Jahre “rechtmaRig"” im
Bundesgebiet aufgehalten (§ 62 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG), es fehlt aber an der weiteren VVoraus-
setzung des 8 62 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b EStG.

Die Kl&gerin ist ndmlich in den hier umstrittenen Zeitradumen nicht erwerbstétig gewesen. Das hat die
Beklagte durch Auswertung der zu den Kindergeldakten gereichten Beschéftigungsnachweise fest-
gestellt und die Kl&gerin hat im vorliegenden Verfahren keine anderweitigen Tatsachen vorgetragen

bzw. keine weiteren Nachweise beigebracht.

Eine Elternzeit hat die Kl&gerin ohnehin nicht in Anspruch genommen und sie hat auch keine laufen-
den Geldleistungen nach dem SGB Il erhalten. Sie hat ihren Lebensunterhalt vielmehr aus Mitteln
bestritten, die ihr nach den Regelungen des Asylbewerberleistungsgesetzes bzw. denen des Bundes-

sozialhilfegesetzes zur Verfligung gestellt worden sind.

cc) Soweit die Klé&gerin unter Hinweis auf einen Aufsatz von Werner (Informationsbrief Auslander-

recht 2007, 112) die Rechtsauffassung vertritt, dass eine verfassungsgemalie Neuregelung betreffend



die Anspruchsberechtigung von Auslandern hinsichtlich des Kindergeldes eine stirkere Berticksichti-
gung der Dauer des Aufenthalts in Deutschland erfordert hatte, folgt das Gericht ihrer Argumentation
nicht. Es halt die Neufassung des Gesetzes vielmehr fur verfassungsgemaR und sieht deshalb davon
ab, das Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 des Grundgesetzes auszusetzen, um eine Entscheidung des

BVerfG einzuholen.

Das BVerfG hat in der Entscheidung vom 6. Juli 2004 (1 BvL 4/97, a.a.0.) das mit der gesetzlichen
Neufassung des § 1 Abs. 3 des Bundeskindergeldgesetzes durch das Erste Gesetz zur Umsetzung des
Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms vom 21. Dezember 1993 verfolgte Ziel, Kinder-
geld nur noch solchen Auslandern zu gewahren, von denen zu erwarten sei, dass sie auf Dauer in
Deutschland blieben (BT-Drucks. 12/5502, S. 44), als solches nicht beanstandet, sondern nur die dafr
gewahlte Form. Durch die Neuregelung wird das genannte Ziel nach Auffassung des Gerichts in
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise umgesetzt. Zwar knupft die Regelung des & 62
Abs. 2 EStG in der neuen Fassung auch noch an die verschiedenen Aufenthaltstitel an, das Regelungs-
system zeigt aber, dass der Gesetzgeber hierbei eine Reihe von Umstédnden herangezogen hat, die
unter Berlicksichtigung sachgerechter Gesichtspunkte eine hinreichend verlassliche Prognose fir einen
nur voribergehenden oder dauerhaften Aufenthalts im Inland ermdglichen. Erster Anhaltspunkt ist
hierbei der Umstand, dass sich ein Auslander erkennbar nur zum Zweck einer kurzfristigen Erwerbs-
tatigkeit im Inland aufhalt. Diese Auslander hat der Gesetzgeber nicht in den Kreis der Anspruchs-
berechtigten einbezogen (8 62 Abs. 2 Nr. 2 Buchstaben a und b EStG).

Auf der anderen Seite hat er Auslandern, die sich bereits seit l&ngerer Zeit in einer "gesicherten
Rechtsposition" im Inland aufhalten und deshalb eine Niederlassungserlaubnis erhalten haben, einen

Anspruch auf Kindergeld zuerkannt.

In Féllen, in denen der Gesetzgeber dagegen die Prognose als noch nicht verlasslich angesehen hat,
das sind die Falle des § 62 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ EStG, hat er den Anspruch auf Bewilligung von

Kindergeld von weiteren Voraussetzungen abhangig gemacht.

Dies ist nach Auffassung des Gerichts nicht zu beanstanden.

Zum einen handelt es sich in den genannten Féllen regelmdRig um Auslander, die zur Ausreise ver-
pflichtet sind. Wenn sie einer entsprechenden Aufforderung nicht aus eigenem Entschluss folgen, so

kann nicht schon deshalb von einem dauerhaften Aufenthalt im Bundesgebiet ausgegangen werden.

Zum anderen lassen die vom Gesetzgeber zuséatzlich in das Gesetz aufgenommenen Voraussetzungen

erkennen, dass er unterscheiden will zwischen Auslandern, die vermutlich im Inland bleiben werden,



und solchen, bei denen eine derartige Prognose (noch) nicht méglich ist. Diese Prifung wiederum
vollzieht sich nach sachgerechten Gesichtspunkten. So ist auch hier der von der Kldgerin hervorge-
hobene zeitliche Anknupfungspunkt im Gesetz enthalten (8 62 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG). Der
weitere Gesichtspunkt eines "rechtméRigen” Verhaltens erscheint dem Gericht ebenfalls plausibel,
denn derjenige, der die Rechtsordnung des Gastlandes beachtet, bietet am ehesten die Gewéhr, dass er
sich ohne Probleme integrieren wird. Gleiches gilt fir die vom Gesetz geforderte Erwerbstétigkeit (8
62 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b EStG), denn auch diese fordert die Integration. Dass der Gesetzgeber
hierbei wiederum auch Zeiten ohne eine Erwerbstétigkeit (Bezug von Arbeitslosengeld, Elternzeit)
beruicksichtigt hat, steht dem nicht entgegen. Das Arbeitslosengeld ist gleichsam die (voribergehende)
Folge einer nichtselbstdndigen Téatigkeit und wahrend der Elternzeit wird gerade auf eine Erwerbs-

tatigkeit verzichtet, um sich der Betreuung eines Kindes widmen zu kénnen.

Soweit die Klagerin demgegenuber meint, dass die Vorgaben des BVerfG in der Entscheidung vom 6.
Juli 2004 (1 BvL 4/97, a.a.0.) nur bei einer starkeren Betonung der zeitlichen Komponente zutreffend

umzusetzen seien, schlief3t sich das Gericht dieser Rechtsauffassung nicht an.

b) Die Beklagte hat auch zutreffend entschieden, dass die Kldgerin einen Anspruch auf Bewilligung
von Kindergeld nicht auf das mit der Republik Jugoslawien abgeschlossene Sozialabkommen stiitzen
konne. Nach der Rechtsprechung des BFH unterfallen diesem Abkommen n&mlich nur diejenigen
Personen, die als Arbeitnehmer beschéftigt sind oder Lohnersatzleistungen in Form von Krankengeld
bzw. Arbeitslosengeld erhalten (vergl. dazu die Beschlusse des BFH vom 9. Juli 2003 - VIII B 98/03,
Sammlung nicht amtlich ver6ffentlichter Entscheidungen des BFH (BFH/NV) 2003, 1423 und vom
28. Juni 2004 - V111 B 93/04, BFH/NV 2004, 1638).

2. Soweit sich die Kléagerin die Rechtsauffassung vertritt, dass dem angefochtenen Bescheid

verfahrensrechtliche Hindernisse entgegengestanden hétte, kann dem nicht gefolgt werden.

a) Das gilt zunéchst insoweit, als die Beklagte die Aufhebung der Festsetzung von Kindergeld in der
Einspruchsentscheidung mit der Regelung des § 70 Abs. 2 EStG begriindet hat. Nach der genannten
Regelung ist ndmlich die Festsetzung des Kindergeldes zu &ndern oder aufzuheben, wenn sich die fir

die Bewilligung des Kindergeldes erheblichen Umsténde geandert haben.
Derartige Anderungen sind im Streitfall eingetreten.
Nach den von der Kl&gerin nicht bestrittenen Feststellungen der Beklagten hat ndmlich die Klagerin

die urspringlich ab Juni 2001 begonnene und ab Oktober 2001 zunéchst auf unbestimmte Zeit fort-

gesetzte nichtselbstédndige Tatigkeit zeitweise unterbrochen. Da fir die Zeitrdume der Unterbrechung



ein Anspruch auf Kindergeld nicht (mehr) bestanden hat, ist die Beklagte verpflichtet gewesen, diese
verdnderten Umsténde zu beriicksichtigen, und zwar nach der ausdriicklichen Formulierung des
Gesetzes "mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung" an. Die von der Klagerin herangezogene Be-
stimmung des § 70 Abs. 3 EStG bezieht sich demgegeniber auf die Korrektur von Fehlern ohne eine

Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse.

b) Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht hinsichtlich eines von der Klagerin behaupteten
Vertrauenstatbestandes. Zwar kann einem Ruckforderungsanspruch im Einzelfall auch der Grundsatz
von Treu und Glauben entgegen stehen (vergl. dazu das Urteil des BFH vom 26. Juli 2001 - VI R
163/00, Bundessteuerblatt (BStBI) Il 2002, 174), das Gericht kann aber nicht feststellen, dass die Vor-
aussetzungen dafur im Streitfall vorliegen. Der Vortrag der Klagerin, dass sie "stets samtliche
Anderungen der Beklagten mitgeteilt" habe, reicht dazu namlich nicht aus, denn die erwahnten Mit-
teilungen sind in den vom Gericht beigezogenen Kindergeldakten nicht enthalten. Daher ware es
erforderlich gewesen, den Klagevortrag zu konkretisieren und mitzuteilen, wann und in welcher Form
die Klagerin der Beklagten Unterlagen oder Informationen hat zukommen lassen, aus denen die Be-
klagte eine Beendigung der Tatigkeit bei der Firma ... GmbH bzw. den Beginn anderweitiger Beschéf-

tigungsverhéltnisse hatte ableiten konnen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Hinweis der Kl&gerin, dass das ausgezahlte Kindergeld
bei der Bemessung der Leistungen der Sozialhilfe als verfiighares Einkommen angerechnet worden sei
(vergl. dazu § 82 SGB XII). Richtig ist allerdings, dass die Klagerin mdglicherweise Nachteile in Kauf
nehmen muss, wenn sie kinftig in der Lage sein sollte, den von der Beklagten geltend gemachten
Ruckforderungsbetrag zu begleichen. Héatte sie ndmlich keinen Antrag auf Festsetzung von Kindergeld
gestellt und hatte sie moglicherweise eine hohere Sozialhilfe erhalten, hatte sie diese nicht zuriickzah-
len mussen. Diese rechtliche Konsequenz kann jedoch nicht der Beklagten als treuwidriges Verhalten
zugerechnet werden. Sie geht vielmehr zurlick auf den (durchaus) begriindeten Antrag der Kl&gerin,
Kindergeld festzusetzen. AuBerdem héatte der von der Kl&gerin befurchtete Nachteil nicht eintreten
kénnen, wenn sie der ihr obliegenden Verpflichtung, der Familienkasse alle Anderungen des Sach-

verhalts mitzuteilen, ordnungsgemal? nachgekommen wére.

c) Die Klégerin kann sich gegentiber dem nach MaRgabe des § 37 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO)
begriindeten Rickforderungsanspruch der Beklagten schlieflich nicht auf den Wegfall der Bereiche-
rung (8 818 Abs. 3 BGB) berufen. Diese Vorschrift ist ndmlich im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungs- bzw. Rickforderungsanspruchs nicht anwendbar (vergl. dazu die Entscheidungen des
BFH vom 27. April 1998 - VII B 296/97, BStBI 11 1998, 499 und vom 3. April 2002 - VIII B 186/01,
BFH/NV 2002, 1150). Sie enthélt auch keinen allgemeinen Rechtsgedanken, der bei einer Rick-

forderung zu Unrecht erstatteter Steuern nach 8 37 Abs. 2 AO in jedem Falle zu beriicksichtigen ware.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 135 Abs. 1 FGO.

Die Entscheidung zur Zulassung der Revision beruht auf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.



