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VERWAL TUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1 K 1848/06.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau VNEEENSERENERRRN

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte RoR und andere, Kopstadtpiatz 2,
' 45127 Essen, Gz.: AY-473/05, o

;
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des thnemn,

Jdieses vertréten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referaies 431, Huckarder Stra{s‘e o1,

44147 Dortmund, Gz.: SNEER-232, i
. Bek!ag‘te:

‘gegen

w e g € n Abschiebungsschutzes (Nigeria)
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- vom 4. Mai 2007

RA ROSS, LANDGR. &DOLK

hat Richterin am Verwaltungsgericht Beusch’

als Einzelrichterin

der 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
auf Grund der miindlichen Verhandiung

fir Reec ht erkannt:

Dio Bokiagte wird unter entsprechend teilweiser Aufhebung des Be-
scheides des Bundesamtes vom 2. Februar 2006 verpflichtet festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbofes
nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen. |
Im Ubrigan wird die Klage abgewiesen. ‘ [

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klégerin und die Beldaghé je
zur Hilfte.

Die Kosmnentscheldung ist vorldufig vollstreckbar. ;
Die jeweilige Vollstreckungsschuldnerin kann die Vonstreckung
durch Sicherheitsleistung in H5he des beizutreibenden Betrages ab-
wenden, wonn nicht die Jewellige Vollstreckungsgliiubigerin vor der
Volistreckung Sicherheit in glelchor Hohe lalstet. f

|
Tatbestand: !

Die Kiégern xst nach eigenen Angaben mgeridmsche Staatsangehtrige. Sne stelite am
14, Januar 2003 ihren ersten Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte. j .

Im Rahmen ihrer persénlichen Anhérung durch das Bundesamt fur die Anerkénnung aus-
idndischer Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, im wéjtercn: Bun-
desamt) trug die Kldgerin zur Begrindung seines Asylbegehrens im wesentlichen vor:

Sie habe geit 1990 in 1IN im State Kaduna gelebt. Zuvor haoe sie in im State
Anambra gelebt. lhre Mutter sei bereits im Krieg in den sechziger Jahren Land ihr Vater
1990 gestorben. Geschwister habe sie nicht. Nach dem Tod ihres Vaters habe sie als un-
verheiratote Frau ohne mannlichen Nachwuchs RProbleme in ihrem Dorf gehaﬂ)t Die Nach-
barn hatten versucht, durch Voodoo ihr Leben zu zerstdren. Man habe sie umbringen und
das Erbe ihres Vaters Ubemehmien wollen. Deshaib sei sie nach SEISINR gefliichtet. Dort
habe sie in einem Geschift religidse Biicher verkauft. Am 26. November 2002 sei es zu
Unruhen in Kaduna gekommen. Morgnns seien junge Manner gekommen, hﬂ,tten den Ein-
gang zu ihrem Geschaft blockiert und ihr vorgeworfen, sie sei eine Ibo-Frau pnd verkaufe
religiése Bicher und Zeitungen. Darin wiirden Lilgen {iber den Propheten vérbreitet. Man
habe sie gefesselt, die Augen verbunden und sie zu einem Sharia-Gericht gebracht. Sie
sei misshandelt worden. Man habe verlangt, dass sie zum {slam konverhere und ihren
Namen andere und ihr mit dem Tode gedroht. Dann sei sie krank geworden Auf ihr Ver-
sprechen, den Forderungen nachzukommen, habe man sie ins Krankenh’aus gebracht.

|
|
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Dort habe ihr eine Krankenschwester zur Flucht verholfen. Mit Hiife einer Frau, von der sie
Waren bezogen habe, sei sie von Lagos mit dem Flugzeug ausgereist. ‘

Mit Bescheid vom 24. Februar 2093 lehnts das Bundesamt den Asylantrag ab und stelite
fest, dass dne Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Ausldndergesetzes (Ausi(3) sowie
Abschrebungshmdemmse nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Zur Begriindung fiihrte es aus,
der Vortrag der Klégerin beschreibe keine staatliche Verfolgung. Zudem habe inr eine in-
fandische Fluchtalternative offen gestanden. Gleichzeitig fordsrte dus Bundesamt die Kli-

gerin unter Androhung der Abschigbung nach Nigeria auf, das Gebiet der Bundesrepublik
innerhalb eines Monats nach unanfechtbarem Abschiuss des Asylverfahrens zu verassen,

Dle nachfolgende Klage (15a K 11256/03.A) wizs das damals zustindige Verwaltungsge-
richt Gelsankirchen mit Urteil vom 23. November 2004 ab. Zuvor hatte die Klagerm mit
Schrifisatz vom 17. November 2003 vorgetragen, sie sei im Septernber 2003 in der Asyl.
bewerberunterkunft von einem anderen Asylbewerber mit einer Eisenstange auf den Kopf
geschlagen worden und leide seit dem unter Kopfschmerzen. '

|
Am 20, Januar 2005 beantragte die Klégerin mit dem Vortrag, sie sei von Beka}mten vor
einer Rickkehr nach Nigeria gewarnt worden, emeut ihre Anerkennung als Asylerechtig-
te. l
Mit Bescheid vom 25, Januar 2005 lehnte das Bundesamt die Durchfiihrung emes -welte-
ren Asylverfahrens sowie eine Abanderung der mit Bescheid vom 24, Februar 2003 getrof-
fenen Entscheidung nach § 53 Aus!G mangeis Vorliegen der Voraussetzungen| des § 51
Abs. 1 -3 VWVIG ab. t
Rechtgmittel gegen diesen Bescheid iegte die Klédgerin nicht ein. }

Am 18, Januar 2006 beantragte die Kldgerin, das Verfahren Uber das Vomeget/vun Ab-
schiebehindemnissen wiederaufzunehmen, die negative Entscheidung Gber das Morliegen
von Abschiebehindernissen nach § 53 AusiG vom 24. Februar 2003 au‘zuheben und fest-
zugtellen, dass Abschiebhindernisse nach § 60 Abs, 2 bus 7-AufenthG vornegeﬂa Zur Be-
grindung trug die Kiagerin vor, seit dem Angriff auf sie im September 2003 géhe es ihr
gesundheitiich schiecht, Unter Vorlage verschiedener Atteste und AerbenChlé aus der:
Jahren 2003 bis 2005 machte sie geltend, dass die in der Folge der Kopfverletzung aufge-
tretenen Kopfschmerzen bisher nicht erfolgreich h&tten behandett werden konnen Aulder-
dem legte die Kldgerin ein Attest der neurologisch-psychiatrisch- psyvhotheradeunschen
Gemeinschaftspraxis WRPU.2. vom 13, Januar 2006 vor, wonach bei der Kiagerin sine
schwere depressive Reaktion mit katatonen Episoden, starken Sunadgedanken’und einer
Somatisierungsstdrung festgestellt worden sei. Weiter trug die Klagerir: vor, sie werde mit
dem Antidepressivum Mirtazapin behandelt. Eine entsprechende Behandlung kénne sie in
Nigeria aus tatsichlichen und finanziellen Griinden nicht erhalten, zumal sie kgme Ange-
hérigen mehr habe. ‘ : i

| N N
Mit Bescheid vom 2, Februar 2006 lehnte das Bundesamt die Abanderung der mit Be-
schei¢ vom 24, Februar 2003 zu § 53 Abs. 1 bis 6 AusiG getroffenen Entscheidung ab.
Zur Bagriindung fithrte das Bundesamt aus, die gesundheitiichen BaeintréchtiQungen der
‘ ‘
|
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Asylerstverfahrens gewesen. Die jetzt vorgelegte Beecheinigung sei vor dem Hinfargrund
der Bemlhungen um eine Rickfihrung der Kiagerin durch, die Auslénderbehdrde zu se-
hen. Zielstaatsbezogene Abschiebehindernisse seien ihr nicht zu entnehmen.
Der Beschaid wurde am 8. Februar 2006 als an die Prozessbevoliméchtigte der Klagerin
gerichtetes Einwurfeinschreiben zur Fost gegeben.

Klagerin infolge des Vorfalles in der Asylbewerberunterkunft seien bereits Gegensfnd des

Die Kiagerin hat am 24, Februar 2006 Klage beim Verwaltungsgericht Gelsonkiréhen ge-
gen den Bescheid des Bundesamtes vom 2. Februar 2006 erhoben, mit der sie inr auf die
Feststellung von Abschiebungshindernissen geman § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG gerichtet-
res Begehren weiterverfoigt. '

Den zugleich anhangig gemachten einstweiligen Rechtsschutzantrag lehnte d:as;E Verwal-
tungsgericht Gelsenkirchen it Beschiuss vorn 13. Mérz 2006 ab (16a L 266/06.A).

Das Klageverfahren ist aufgrund Art. Il Nr. 3 Satz 3 des 12. Andsrungsgesetzes izum AG

VWGO vom 7. Marz 2006 (GVBI NRW 2008, 107) (12.AndGAGVWGO) am 1. A'pn‘l 2006

beim erkennenden Gericht anhdngig geworden. !
Die Klagerin hat im gerichtlichen Verfahren weitere Bescheinigungen der Gemeiischafts-
praxis S u.a. vom 13. September 2008 und 25. April 2007 sowie eine ausfihriche

' Bescheinigung tber den Inhalt und die Schiussfoigerungen aus sinem ersten psychothe-
rapeutischen Gesprach bei Frau P vom 20. April 2007 vorgelegt. Das Gericht hat
das auf Anforderuny der Auslidnderbehdrde erstattete psychiatrische Gutachtenfdes Ge-
sundheitsamtes Essen vom 30.05.2006 beigezogen sowie eine erganzende Stellungnah-
me der Gemeinschaftspraxis (il u.a. vorn 10. Januar 2007 eingeholt.

|
Dle Kidgerin hat in der mlndlichen Verhandlung Gelsgenheit erhalten hat, ihre GL‘.’mde fur
ihr Klagebegehren emeut darzustellen. Sie ist insbesondere zu ihren Lebensur{wsténden
hief in Deutschland sowie vor ihrer Ausreise in Nigeria befragt werden. Hinsichtlich der
Angaben der Klagerin im Einzelnen wird auf das Protokoli der mindlichen Verlhandiung

Bezug genommen.

‘Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 2. Februar 2006 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten festzustelien, dass Abschiebungs-
verbote gemiB § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

die Klage abzuweisen.

t

|

|

|
Die Beklagte beantragt, _ ‘
i

i
Zur Begriindung beruft sie sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides. ;
‘ |

;’

!

!

|

|
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Wegen der weiteren Einzelhaiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gjrichtsakte,
die beigezogenen Verwaltungsvorginge des Bundesamtes und der Ausldnderbehotrde
sowie die Erkenntnisse, auf die hingewiesen worden ist, Bezug genommen.

Entschcidungggrﬁﬂe:

Die ortliche Zusténdigkeit des erkennenden Gerichts foigt aus Art.. Il Nr. 3 Satz 3 des
12. AndGAGVwWGO vom 7. Méarz 2007.

Die zuldssige Klage hat ir dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfahg erfolg.

Der Bescheld des Bundesamtes vom 2. Februar 20064 ist rechtimafig, sowait édamit eine
Abznderung der im Bescheid vom 24. Februar 2003 getroffenen Feststellungen zu § 53
Abs. 1 bis 5 AuslG abgelehnt wird. §
Jedoch hat die Klagerin ein Anspruch auf Feststeliung, dass die Voraussetzungen eines
Abschiebungsverbotes gemag § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Nigeria vorﬁeg%an.

Nachdem das Bundesamt beraits im Bescheid vom 24. Februar 2003 bestandskraftig iber
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 bis 6 AusiG ~ der den heutigen Rege-
lungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG entspricht - entschieden hat, ist der Wieg fiir eine
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG m.s{ nach den
MaRstaben des § 51 VWWVIG oder der §§ 48, 49 VWVG erdfinet. ‘ ~

Gemnaf § 51 Abs. 1 - 3 VWVIG hat das Bundesamt emeut Uber das Vorliegen der Voraus-
setzungen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG zu ehischeiden,
wenn der Auslander substantiiert darlegt, dass sich die Sach- und Rechtslage r{achtrﬁgﬁch
zu seinen Gunsten geédndert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG), neue Beweismittel vortiegen,
die eine fir ihn glnstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2
VWVIG) oder Wiederaufnahmegriinde im Sinne von § 580 der Zivilprozessordﬁung {ZPO)
gegeben sind (§ 51 Abs, 1 Nr. 3 VWVIG). Dariiber hinaus muss der Ausléndé.r dariegen,
dass er ohne grobes Verschulden gehindert war, den geltend gemachten Wiederaufnah-
megrund in dem frilheren Verfahren vorzubringen (§ 51 Abs. 2 VWVIG) und dass er den
Folgeantrag binnen drei Monaten nach Kenntniserlangung von dem Wiederaufnahme-

grund gestellt hat (§ 51 Abs. 3 VWVIG). {

Hinsichtlich der an staatliche MaRnahmen ankniipfenden Abschiebungsverbotele nach § 60
Abs. 2 bis 6 AufenthG hat die Kldgerin schon keinen Anspruch auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaR § 51 VwVIG. Denn die Klagerin, die ihren emeuten Antrag {ausschliersr
lich auf ihre gesundheitliche Verfassung stiitzt, hat insoweit weder eine Anderung der

. Sach- oder Rechtslage (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G) behauptet noch neue Bewq'"rsmittel‘vor-
gelegt (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVIG). Ebenso wenig sind iirem Vortrag Gesich‘tspunkte zu
entnehmen, die Anlass zu einer Abinderung der bestandskriftigen Entschieidung von
24. Februar 2003 zu § 53 Abs. 1 bis 6 Aus!G gemaR §§ 48, 49 VWVIG geben k§nnten.

|
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Fehlt es schon an Anhaltspunkten, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens lzu § 60
Abs. 2 bie 8 AufenthG rechtfertigen kdnnten, ist auch insowsit kein Raum fiir diel von der
Klagerin hilfsweise beantragten Beweiserhebung. Zudem verhalt sich auch der Béweisan-
trag allein Zur gesundheitlichen Verfassung der Kidgerin sowie den Behandlungsmdglich-
kerten in Nigeria und damit zv Umstanden, die im Rahmen von § 60 Abs, 2 bis 6 ufenthG
ohne Relevanz sind.

q
Demgegenlber hat die Klagerin hinsichtlich ihrer gesundheitlichen Verfassung,;ilaus der
sich Gefahren fir Leib und Leben ergeben kdnnen und die damit Anknﬂpfungsﬁ»unkt fiir
ein Abschisbungsverbot nach § 60 Abe. 7 AufenthG sein kann, eine Anderung dEr Sach-
lage im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG dargelegt. Denn durch die erstmahge Vorlage
psychiatrischer und psychotherapeutischer Bescheinigungen sdmtlich aus 2006 Jnd 2007
belegt die Kldgerin unter Wahrung der Frist des § 51 Abs. 3 VWVIC eine erheblicha Ver-
anderung lhres Krankheitsbildes, die soweit ersichtlich erst nach bestandskmﬁxgem Ab-
schluss des letzten Asylverfahrens im Februar 2005 eingetreten ist. Denn obwohl sich die
Klagerin seit dem Vorfall irn September 2003 laufend in &rz'ficher Behandlung befand,
wurde trotz auch neurclogischer Untersuchungen éin psychza*nsche Erkrankung |der Kl&-
gerin erstmals im Oktober 2005 emsthaft in Betracht gezogen und Im Januar 20d6 positiv
diagnostiziert. . |

Die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs, 7 Satz 1 Aufeth lie-
gen in der Person der Kiagerin hinsichtlich Ihres Heimatlandes Nigeria vor. Denn{im Falle
einer Rickkehr nach Nigeria bestehen erhebliche konkrete Gefahren fiir Lexb urid Leben

-der Kiagerin. i

Geman § 60 Abs. 7 Satz 1AufenthG soll von einer Abscmebmg abgesehen werdén wenn
dem Auslander in dem Abschiebzielstaat eine erhebliche (individuelle} Gefahr %fur Leib,
Leben oder Freiheit konkret droht. Eine soiche Gefahr flir Leib oder Leben kann guclw da-
durch hervorgerufen werden, dass sich eine vorliegende Erkrankung im Abschiebzielstaat
erheblich verschiimmert, weil dort dia Behandaungsmﬁgﬁchke!ten unzurelchend sir?d.

Vgl BVerwG, Urteil vom 25.11.1897 - § G 5895 -, DVBI 1998, 284; Urtell vom 27641998
-9 C 13.97 -, NVwZ 1998, 973. .
i

Nach den dem Gericht vorliegenden medizinischen Unterlagen leidet die Kiagerinlan einer
behandiungsbedirftigen depressiven Reaktion mit katalonen Episoden und S&matis'i&
rungsstdrungen. Dieser Befund wird auch in dem durch das Gesundheitsamt brsteliten
psychiatrischen Gutachten bestatigt, wenn auch die deprassive Symptomatik quin Begut-
achtungszeftpunkt im Mai 2006 als eher leicht eingestuft wird. ,

Darliber hinaus legt das Gericht fir die Bewerlung der Gefahrensntuatlon im Fall der Riick-
kehr der Kiagerin nach Nigeria folgende Lebensumsténde zu Grunde: Es ist davcm auszu-
gehen, dass die Kliagerin in Nigeria nicht mehr Uber nihere Angehorige verfugt Die
Ki&gerin hat seit inrem ersten Asylvertahren dbereinstimmend bekundet, dass Ihte Mutter

bereits wikrend des Biaffra-Krieges in den sechziger Jahren und ihr Vater 1880 gestomen

x
|
!
|
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sei. Der Tod des Vaters sei Ausioser fir ihre erste Flucht nach Kaduna geweSen Ge-
schwxater habe sie nicht, Das Gericht hat keine Varan}assung, an diesen Angaben zu
zweifain, |
Weiter berlicksichtigt das Gericht auf dem Hintergrund der allgemeinen Auskunftslage,
dass in der nigerianischen Gesellschaft fiir alleinstehende Frauen das Leben und dis Si-
cherung inrer Existenz erheblichen Schwierigkeiten begegne!, weil sich das Leben der
Frauen allem tber ihre Rolle als Ehefrau und Mutter definiert und sie unbedmg‘ auf den
Schutz der (Grot&-)Famuhe angewiesen smd

Vgl. Auskunft des Auswirtigen Amtes an das Verwattungsgervcht Dlsseldorf vom 28. Apia 2003
- 508-516.80/411682, Lagebericht Nigeria vom 6, Mai 2006, |. 5; Osterreichiches Rotes Kreuz, Lander-
bericht Nigeria Saptember 2002, 8.1

Zuletzt ist in Rechnung zu stelien, dass bereits dic breite Mehrholt der mgenamschen Be-
vBikerung unter Verarmung leidet und schon ihre Versorgung mit Grundnahrunbsmntteln
nur mit Mbhe sicherstellen kann. Die mednzm:sche Versorgungslage kann zwar zumindest
in den GroRstadten unter Bericksichtigung auch privater Gesundhsitseinrichtungen als
ausreichend bezeichnet werden, allerdings existiert weder eine staatliche freie Heilfﬁrsor-
ge noch ein Krankenversicherungssystem, so dass jegliche Behandliung privat bezahit
werden muss. '

‘ |
Vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht Nigeria vom 6.5.2006, V. 1; Osterreichisches Rotes Kradz, Lar-
derbericht Nigeria September 2002 12.1. |

Auf dem Hintergrund dieser individUeIlen und allgemeinen Rahmenbedingungen!steht zur
Uberzeugung des Garichts fest; dass die Kligerin im Falle ihrer Riickkehr nach Nigeria
alsbald erheblichen Gefahren fiir Leib und Leben ausgesetzt sein wird. . |

Dies gilt zum einen im Hmbllck auf den behand-ungsbedurﬂlgen Gesundhextszustand der
Kiagerin. Es kann im Ergebnis offen bleiben, ob die der Klagerin aktuell durch den bohan-
delnden Arzt verabreichten oder vergleichbare Medikamente in Nigeria erhattfnch sind.
Denn es muss davon ausgegangen werden, dass die Klagerin, dia nicht auf das soziale
Netz einer Familie zuriickgreifen kann, schon bald nach ihrer Rickkehr nach Nug'ena nicht
in der Lage sein wird, neben der Sicherung ihres Grundiebensbedartes ihre medIerubbhe
Behandlung zu finanzieren, Nach der Einschatzung des behandeinden Psychuaters die
dieser auf Anfrage des Gerichts geduflert hat, ist bei einem Abbruct der Behanhlung mit
groBer Wahrschainlichkeit mit einer massiven Verschiechterung des Krankhensbp!des und
der damit einhergehenden Notwendigkeit station&irer Behandlung zu rechnen. |

Zum anderen spricht auch nach dem Eindruck, den das Gericht in der mundlsdhen Ver-
handlung von .der eingeschrinkten Reaktions- und Handiungsfahigkeit der Klagerin ge-
wonnen hat, alles dafur, dass die Kiagerin schon bei Zugrundelegung ihreg jetzigen
gasundheitiichen Zustandes im Falle einer Riickkehr nach Nigeria nicht in der Lége wiére,
den fir sie als alleinstehende Frau erheblichen verscharften Uberebenskampf : YU beste-
hen und ihren Lebensunterhalt zu sichem. ‘ ;

?
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO und entspricht dem tenlwe : n Un-

terliegen beider Verfahrensheteiligter.

' --_.{@_ S

Die Entscheidung Uber die voridufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1. VwGO
LV.m. §§ 708 Nr. 11,711 2RO,

Rechmml:talbs‘iahrung;

Gegen dissas Urteil kann innerhaib von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt‘
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord'heln-Weshaleni in Min-

ster.

;
Die Bemfung ist nur zuzulassen wenn |

3. dis Rechissacha. grurdsatzﬂche Bedeutung hat oder

3. das Urteil von einer Entschelidung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhem-Wesi‘falen
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gameinsamen Senats der Qbsersien Gerichtshdfe des éundes
oder des Bundesverfassungsgerichis ebwelcht und auf dleser Abwelchung bersht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geitend gemaﬁm wxrd
und vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstrafte 39, 40213 Diisseidorf oder Post-
fach 20 08 60, 40106 Disseldorf) zu stelien. Er muss das angefochiene Urteil bezeichnen. in dem g
sind dle Grinde, sus denen die Berufung 2uzulassen ist, ¢arzulegen, :

Bei der Antragsteliung muss sich jeder Beteiligle durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer an einer deut- ,
schen Hochschule im Sinne des Hochschulranmengesetzes mit Befahigurig zum Richteramt als Bevolimash- /

tigten vertreten lassen, Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch
Bearnte oder Angestelite mit Befahigung zum Richtaramt sowie Diplomjuristan im hdheren Dienst verp'etan
lassen.

i
Die Antragsschriﬁ solt maglichst dreifach eingersicht werden, | : E
!
]
|
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