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StAG § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1

Stichworte:

Aufenthalt. achtjahriger rechtmaBiger gewdhnlicher - eines Elternteils im Inland
als Voraussetzung des Erwerbs der deutschen Staatsangehdérigkeit durch Ge-
burt;

Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch Geburt. kein - bei bloBen
Aufenthaltsgestattungen der Eltern:

deutsche Staatsangehorigkeit, kein Erwerb durch Geburt im Inland bei bloBen
Aufenthaltsgestattungen der Eltern:

Aufenthaltsgestattung. asylverfahrensrechtliche, der Eltern und Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit eines im Inland geborenen Kindes.

Leitsatz:

Zu dem als Voraussetzung fir den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
durch ein im Inland geborenes Kind auslandischer Eltern geman § 4 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 SIAG erforderlichen achtjahrigen rechtmaBigen gewdhnlichen Auf-
enthalt eines Elternteils im Inland z&hlen nicht die Zeiten asylverfahrensrechtli-
cher Aufenthaltsgestattungen (§ 55 AsylViG), wenn das Asylverfahren letztlich
erfolglos geblieben ist.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Verkindet
BVerwG 5 C 8.06 am 29. Marz 2007
VGH 5BV 04.3174 Roder

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

des minderjahrigen Kindes
gesetzlich vertreten durch die Eltern,
Eheleute

Klagers. Berufungsklagers
und Revisionsklagers.

- Prozessbevolim&chtigte:
Rechtsanwalte Hartmut Wachtler, Annemarie Gaugel. Thomas Hessel u.a..
RottmannstraBe 11 a, 80333 Minchen -

gegen

die Landeshauptstadt Manchen,
vertreten durch den Oberblirgermeister,
Ruppertstrafle 19, 80337 Munchen,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte.




Beteiligter:

1. Der Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,

2. Landesanwaltschaft Bayern
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
LudwigstraBe 23, 80539 Munchen,

hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindiliche Verhandlung vom 29.Mérz 2007

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Hund

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Schmidt. Dr. Franke, Dr. Brunn
und Prof. Dr. Berlit

far Recht erkannt:

Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 3. Mai 2005 wird zu-
rickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der am - —w-ne 2000 in Manchen als Sohn angolanischer Staatsangehd-
riger geborene Klager begehrt die Ausstellung eines Staatsangehérigkeitsaus-

weises.

Die Eltern des Klagers sind am 16. Januar 1985 in das Bundesgebiet eingereist
und auf Grund kurz nach der Einreise gestellter Asylantrage zunachst als Asyl-
berechtigte anerkannt worden. Im verwallungsgerichtlichen Verfahren wurde
der Anerkennungsbescheid aufgehoben (Urteil des Verwaltungsgerichts vom
25. November 1986; Zurickweisung der Berufung durch Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 28. November 1991). Eine Entscheidung Uber die

von den Eltern des Klagers am 30. Marz 1992 beantragten Aufenthaltsgeneh-
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migungen wurde von der Beklagten mit Blick auf laufende Asylfolgeverfahren
zurickgestellt. Im Juni 1993 lehnte das Bundesamt flir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge die Antrage auf Durchfiihrung weiterer Asylverfahren ab,
verneinte auch die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG (Verbot der Ab-
schiebung politisch Verfolgter) und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
und drohte den Eltern die Abschiebung an. Die hiergegen erhobene Klage. de-
ren aufschiebende Wirkung das Verwaltungsgericht hinsichtlich der angedroh-
ten Abschiebung nach Angola angeordnet hatte (Beschluss vom 26. April
1994). nahmen die Eltern des Klagers zurlick. nachdem die Beklagte ihnen die
Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen zugesagt hatte. Am 10. September 1996
erhielten die Eltern. deren Aufenthalt bis dahin auf der Grundlage von § 55
AsylVIG gestattet worden war, Aufenthaltsbefugnisse nach § 32 AuslG auf
Grund einer Hartefallregelung fir auslandische Familien mit langjahrigem Aut-
enthalt. am 21. Oktober 1997 unbefristete Aufenthaltserlaubnisse (§ 35 AuslG)

und am 5. Oktober bzw. 31. Oktober 2000 Aufenthaltsberechtigungen (§ 27
AuslG).

Am 29. Januar 2002 beantragten die Eltern fur den Klager die Ausstellung ei-
nes Staatsangehorigkeitsausweises. Die Beklagte lehnte dies mit der Begrun-
dung ab. der Klager habe die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht gemaf § 4
Abs. 3 StAG erworben, weil kein Elternteil bei Geburt des Klagers seit mindes-
tens acht Jahren seinen rechtmaBigen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland ge-
habt habe. Die vor dem 10. September 1996 mit Aufenthaltsgestattungen ver-
brachte Zeit sei nicht als gewghnlicher Aufenthait zu werten (Bescheid vom

6. Marz 2003). Die nach erfolglosem Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom
12. Mai 2003) erhobene Klage ist in beiden Instanzen erfolglos geblieben (Ur-
teile des Verwaltungsgerichts vom 12. Juli 2004 und des Verwaltungsgerichts-
hofs vom 3. Mai 2005).

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 StAG unter Bezugnahme auf die Rechisprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts mit der Begrundung verneint, der gewohnliche Aufenthalt der El-
tern sei erst mit Erteilung der Aufenthalisbefugnisse am 10. September 1996

rechtmaBig geworden. Das Tatbestandsmerkmal der RechtmaBigkeit des Auf-
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enthalts setze grundsétzlich voraus, dass der Aufenthalt von der Auslanderbe-
horde erlaubt worden sei; insoweit sei mit Blick auf die unterschiedlichen Lega-
lisierungstatbestande zu verlangen, dass die RechtmaBigkeit sich auf den dau-
ernden Aufenthalt beziehen. ihn ,abdecken” misse. Nicht die bloBe Anwesen-
heit, sondern ein etwaiger Daueraufenthalt muisse rechtmaBig sein. In Fallen
eines genehmigungsbediirftigen Aufenthalts werde daher vorausgesetzt, dass
die Aufenthaltsgenehmigung fur einen dauernden, nicht bioB fir einen voriber-
gehenden Aufenthaltszweck erteilt worden sei. Der asylverfahrensrechtlichen
Aufenthaltsgestattung und der Fiktionswirkung eines Antrages auf Erteilung
einer Aufenthaltsgenehmigung habe das Bundesverwaltungsgericht die Legali-
sierungswirkung eines Daueraufenthalts abgesprochen. da der Aufenthalt nur
zur Durchfiihrung des Asylverfahrens bzw. bis zur Entscheidung der Auslan-
derbehorde gestattet bzw. erlaubt/geduldet werde und auf diese Funktion be-
grenzt sei. Diese allein durch die Antragstellung ausgel6ste Verglnstigung mit
dem immanent begrenzten Aufenthaltszweck kdnne nicht die - mit einem far
den Betroffenen positiven Abschluss des Verfahrens verbundene - Wirkung
einer Zustimmung zum Aufenthalt im Bundesgebiet vorwegnehmen und fuhre
daher unter dem Blickwinke! der Einblirgerungsvorschriften nicht zu einem
rechtmaBigen Aufenthalt. Dies gelte gleichermaBen auch fiir § 4 Abs. 3 Salz 1
Nr. 1 StAG. Die vom Klager in den Vordergrund gestellte Regelung des § 35
Abs. 1 Satz 2 AuslG 1990 rechtfertige kein anderes Ergebnis, denn die Rechts-
folgen dieser Vorschrift beschrankten sich auf aufenthalisrechtliche Wirkungen.
§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG verlange einen den Daueraufenthalt legalisieren-
den Aufenthaltstitel. Die wohl weitergehende Interpretation des Gesetzes durch
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Staatsangehérigkeitsrecht vermoge
keine Abweichung von der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwal-

tungsgerichts zu begrinden.

Mit seiner Revision riigt der Klager eine Verletzung von § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
StAG. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs vermittle auch
eine asyiverfahrensrechtliche Aufenthaltsgestattung einen rechimafigen Auf-
enthalt und die Zeiten des Asylverfahrens seien als rechtmagiger Aufenthalt

anzurechnen.



Die Beklagte und die Landesanwaltschaft Bayern verteidigen das angefochtene
Urteil.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht ist in
Ubereinstimmung mit dem Bundesministerium des Innern der Auffassung, die
Zeiten einer Aufenthaltsgestattung seien auf die Zeiten eines rechtmafigen
gewdhnlichen Aufenthalts anzurechnen und dieser somit auch im Sinne qualifi-
zierter staatsangehdrigkeitsrechtlicher Anforderungen rechtmaBig. Die Voraus-
setzung einer achtjahrigen Aufenthaltsdauer habe in erster Linie eine integrati-
onspolitische Funktion. Wenn Zeiten des rechtmaBigen Aufenthalts sich inner-
halb der Mindestzeit von acht Jahren retrospektivimmer mehr in Richtung ei-
nes dauernden Aufenthalts verfestigt hétten. sei daher bei Vorliegen der Gbri-
gen Voraussetzungen mit der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zum Staats-
angehorigkeitsrecht die Aufenthaltsgestattung in den Fallen des § 35 Abs. 1
Satz 2 AuslG zu den anrechenbaren Aufenthaltszeiten nach § 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 StAG zu z3hlen.

Die Revision des Klégers ist unbegriindet und deshalb zurickzuweisen (§ 144
Abs. 2 VwGO). Das Berufungsgericht hat in Einklang mit Bundesrecht (vgl.

§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO) den Anspruch des Klagers auf Ausstellung eines
Staatsangehdorigkeitsausweises mit der Begriindung verneint, dass es fir einen
Staatsangehorigkeitserwerb durch Geburt in Deutschland nach § 4 Abs. 3
Staatsangehorigkeitsgesetz - StAG - (hier anzuwenden in der im Zeitpunkt der
Geburt des Klagers anzuwendenden Fassung, die die Vorschrift durch das Ge-
setz vom 15. Juli 1999, BGBI | S. 1618, erhalten hat) nicht ausreicht, wenn die
nach dem Gesetz erforderlichen acht Jahre eines rechimaBigen gewdhnlichen
Aufenthalts eines Elternteils nur unter Einrechnung von Zeiten einer Aufent-
haltsgestattung zur Durchflhrung eines Asylverfahrens erreicht werden kénn-

ten, der Asylantrag aber unanfechtbar abgelehnt worden ist.
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Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG setzt der Erwerb der deutschen Staatsan-
gehdrigkeit durch ein im Inland geborenes Kind u.a. voraus, dass ein Elternteil
,seit acht Jahren rechtmaBig seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat":
diese Voraussetzung findet sich inhaltsgleich auch in der Regelung der Einbur-

gerungsanspruchsvoraussetzungen geman § 10 Abs. 1 StAG.

Nach § 55 Abs. 3 AsylVIG wird die Zeit des Aufenthalts mit einer zur Durchfth-
rung des Asylverfahrens erteilten Aufenthaltsgestattung, soweit der Erwerb ei-
nes Rechts oder die Ausiibung eines Rechts oder einer Verglnstigung von der
Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet abhangig ist, .nur angerechnet, wenn
der Auslander unanfechtbar als Asylberechtigter anerkannt worden ist oder das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge unanfechtbar das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes <friiher: § 51 Abs. 1
Ausl|G> festgestellt hat”. Bereits dieser Wortlaut und der systematische Zu-
sammenhang des § 55 Abs. 3 AsylVIG mit der Anrechnungsregelung in

- friiher - § 35 Abs. 1 Satz 2 AuslG bzw. - jetzt - § 26 Abs. 4 Saiz 3 AufenthG
sprechen eindeutig dafiir, dass bei erfolglosem Asylverfahren die gesetzliche
Aufenthaltsgestattung zur Durchfihrung eines Asylverfahrens fir die Rechtma-
Rigkeit des Aufenthalts im Sinne der staatsangehorigkeitsrechtlichen Voraus-
setzungen nicht geniigt. Wenn nach § 55 Abs. 3 AsyIVIG die Zeit des Aufent-
halts mit einer Aufenthaltsgestattung beim Erwerb oder der Auslibung eines
Rechts oder einer Verglnstigung nur angerechnet wird, falls der Auslénder un-
anfechtbar als Asylberechtigter anerkannt worden ist. folgt daraus. dass diese
Zeit bei erfolglosem Ausgang des Asylverfahrens - wie hier - nicht anzurechnen
ist. § 35 Abs. 1 Satz 2 AuslG bzw. jetzt § 26 Abs. 4 Satz 3 AufenthG sehen fur
die dort genannten Aufenthaltstitel vor, dass die Aufenthaltszeit des vorange-
gangenen Asylverfahrens ,abweichend von § 55 Abs. 3 des Asylverfahrensge-
setzes" auf die Frist des erforderlichen rechtmaBigen, durch eine Aufenthalts-
befugnis bzw. eine Aufenthaliserlaubnis abgedeckten Aufenthalts angerechnet
werden. Dabei handelt es sich ersichtlich um eine auf die dort genannten Auf-
enthaltstitel beschrankie Sonderregelung. Stellt das Gesetz - wie in § 55 Abs. 3
AsylVIG - einen Grundsatz auf und sieht davon abweichend fir eine bestimmte
Fallgestaltung - froher § 35 Abs. 1 Saiz 2 AusiG zur unbefristeten Aufenthalts-
erlaubnis und jetzt § 26 Abs. 4 Satz 3 AufenthG zur Niederlassungserlaubnis -
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eine Ausnahme vor, so ergeben bereits Wortlaut und Systematik der Regelung
eindeutig, dass die Ausnahme auf den gesetziich geregelten Ausnahmetall zu

beschranken ist.

Nichts anderes ergibt sich aus der Gesetzesbegrindung zu der Vorlauferrege-
lung des § 55 Abs. 3 AsyIVIG in § 19 Abs. 3 AsyIVIG 1982, in der es heil3t,
dass der gestattete Aufenthalt dann nicht anzurechnen sei, wenn das Asylver-
fahren noch nicht abgeschlossen oder der Antrag abgelehnt sei: dies erscheine
.notwendig, um zu verhindern, dass Auslander ein aussichtsloses Asylverfah-
ren Uber Jahre betreiben. um dann unter Berufung auf den jahrelang gestatte-
ten Aufenthalt Rechte geltend zu machen* (BTDrucks 9/875 S. 21). Dieser Re-
gelung und diesem Zweck entspricht § 55 Abs. 3 AsylViG 1992 (vgl. BTDrucks
12/2062 S. 37).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Hund Schmidt Dr. Franke

Dr. Brunn Prof. Dr. Berlit

Beschluss
Der Streitwert wird fir das Revisionsverfahren auf 10 000 € festgesetzt (§ 52

Abs. 1 und 2 GKG, doppelier Auffangwerl, vgl. Streitwertkatalog 2004 Nr. 42.2,
NVwZ 2004, 1327 ft.).

Hund Or. Franke Prof. Dr. Berlil



