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VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

Wohnheim,

- Klager -

bevollmichtigt: Rechtsanwiltinnen Undine Weyers und Koll.,
Kottbusser Damm 72, 10967 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
dieser vertreten durch die AuBenstelle Chemnitz,

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,

Gz.: 5144972-163,

- Beklagte -

wegen
Asylgewdhrung (Tiirkei),

Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz aufgrund der miindlichen
Verhandlung am 2. Mérz 2007 und 11. April 2007 durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Y. Wagner als Einzelrichterin

fir Recht erkannt;

Ziffern 3 und 4 des Bescheides der Beklagten vom 13.3.2006 wird aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, zugunsten des Kldgers ein Abschiebungsverbot
gemdl § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich der Tiirkei festzustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Kléger tragt %, die Beklagte ¥ der Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten

werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vor

der Vollstreckung in gleicher H6he Sicherheit leistet.

Tatbestand

Der Kléger, geboren am , ist seinen Angaben zufolge tiirkischer
Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehorigkeit. Er ist auf dem Luftweg mit einem
Visum im eigenen Pass am 18.12.2004 in die Bundesrepublik gelangt, wo er am

18.1.2005 aus dem Polizeigewahrsam zwecks Abschiebehaft einen Asylantrag stellte.

Bei der Direktanhdrung trug der Klager im Wesentlichen vor, er sei in Van gemeldet
gewesen. Zuletzt habe er aber in Istanbul gewohnt und gearbeitet, nimlich vom
15.1.2004 bis Anfang September 2004. Dann habe er sich zwei Monate im Irak auf-
gehalten, wo er flir die Firma . gearbeitet habe. Sie
hétten in einer Universitdt = _ i eingebaut und in Containern bei der Bau-

stelle gewohnt. Im November 2004 sei er in die Tiirkei zuriickgekehrt, zunichst nach
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Istanbul. Dann habe er sich nach zirka einer Woche nach Van begeben, wo er sich etwa
einen Monat aufgehalten habe. Von dort sei er iiber Ankara nach Deutschland gekom-
men. Die Schlepper habe er in Istanbul kennen gelernt und diese hétten die Reisedoku-
mente und das Visum fiir Deutschland organisiert. Am 17.12.2004 sei er um 22.30 Uhr
von Ankara abgeflogen mit einem Flugzeug der Turkish Airlines und um 1.00 Uhr deut-
scher Zeit in Berlin angekommen. Er sei allein geflogen. Alle Flugunterlagen, die Ti-
ckets und Bordkarten habe er weggeworfen. Die Kontrollen auf dem Flughafen habe er
alleine absolviert. Seine Krankheit sei damals ernst gewesen und er habe Kopfschmer-
zen gehabt. Er habe sich erholen miissen. Dann habe er beschlossen, einen Asylantrag
zu stellen. Am 5.1.2005 habe er sich mit der Rechtsanwiltin unterhalten, um den Asyl-
antrag zu stellen. Er sei dann an einer Bushaltestelle aufgegriffen worden. , weil er kei-
ne Identititspapiere bei sich gehabt habe. Er habe eine Schwester und eine Tante, die in
Berlin lebten. Die iibrigen sechs Geschwister wohnten in der Tiirkei.

Er habe die Schule und das Gymnasium besucht, schlieflich zwei Jahre studiert und im
Jahr 2003 seinen Abschluss gemacht als Mobeldekorationstechniker. Er habe in Istanbul
bei der Firma gearbeitet. Diese sei als Subunternehmen fiir die
Firma im Irak tdtig gewesen. Seinen Wehrdienst habe er aus gesundheitlichen Griinden,
wegen seelischer Probleme und aus Angst nicht abgeleistet. Wenn er zur Armee gegan-
gen wire, hitte man ihn im Osten eingesetzt und von ihm verlangt, dass er die Waffe
gegen das eigene Volk richte. Er wire Beleidigungen ausgesetzt und Schldgen, so dass
er dies nicht wolle. Er sei im Januar 2004 gemustert worden und habe den Wehrdienst
am 3.1.2005 antreten sollen. Seine Ausreise habe mit der Vergangenheit seiner Familie
zu tun. Es habe Ereignisse in seiner Schulzeit und in der Fachhochschule gegeben, die
ihm Stress gemacht hitten. Er wolle keinen Wehrdienst ableisten. Er sei von der Umge-
bung an der Universitit und in der Stadt unterdriickt worden. Er sei Kind einer kurdi-
schen Familie und kein Angehoriger einer Organisation. Er wolle im Rahmen seiner
Moglichkeiten sein eigenes Volk und andere Volker verteidigen. Wiahrend des Studiums
habe er an kurdischen Feiertagen und anderen Aktionen teilgenommen. Das letzte Mal,
das Newroz-Fest 2003, habe ihn am meisten beeinflusst. Sie hétten am 20.3.2003 mit
Erlaubnis der Soldaten gefeiert. Etwa 200 Studenten hitten begonnen zu tanzen und
auch kurdisch gesungen. Sie hitten gesagt: ,,Wenn ihr keine Vorfille verursacht, kénnt
ihr feiern. Anfangs hitten die Leute Angst gehabt, aber weil die Soldaten das so gesagt
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hitten, hitten viele teilgenommen. Als sie getanzt und gesungen hitten, hitten die Sol-
daten sie ohne Vorwamung mit Gummikniippeln angegriffen. Einige Soldaten hitten
die Menschen mit Gewehrkolben geschlagen. Es sei Ende des Winters gewesen, nass
und es habe viel Schlamm gegeben. Aus Panzerfahrzeugen hétten sie Wasser gespritzt.
56 Personen seien festgenommen worden. Sie hédtten sie in der Kilte drauflen gelassen.
Die Festnahme sei nachmittags um 15.00 Uhr gewesen. Man habe sie bis 23.00 Uhr
drauflen warten lassen. Sie hitten nicht zur Toilette gehen kénnen und keine Moglich-
keit gehabt, Verwandte zu informieren. Als er verhodrt worden sei, sei er geschlagen
worden, allerdings nur dort, wo es nicht zu sehen gewesen sei. Dann sei er zur drztli-
chen Kontrolle gebracht worden. Der Arzt habe ihn aber nicht behandelt und nicht un-
tersucht, sondern habe nur attestiert, dass er gesund sei. Dann sei er wieder in den Keller
gebracht worden. 20 Personen seien dann freigelassen worden. Sie hitten keinen
Rechtsanwalt oder die Familie informieren diirfen. Man habe ihnen nicht erlaubt, zur
Toilette zu gehen, und sie hitten alle die Notdurft dort verrichten miissen. Sie seien alle
nass und voller Schlamm gewesen. Es sei kalt gewesen. Es sei so weitergegangen bis
zum 22. Marz. Man habe ihnen trockenes Brot mit viel Salz gegeben, aber kein Wasser.
Erst am 24.3.2003 seien sie einem Richter vorgefiihrt worden. Es sei eine Art Sammel-
termin gewesen vor dem Staatssicherheitsgericht. Man habe ihnen keine Fragen gestellt,
sondern nur gesagt, dass am 16.6.2003 der ndchste Gerichtstermin sei. Dies sei sein
letztes Semester an der Fachhochschule gewesen. Dort sei er von den Soldaten an der
Tiir stindig unter Druck gesetzt worden. Er sei immer am Tor nach dem Ausweis ge-
fragt worden. In Van, auch in der Stadt sei er immer wieder unter Druck gesetzt und
kontrolliert worden. Sein Stipendium fiir Gratisverpflegung in der Mensa sei ihm gestri-
chen worden.

Bis zum Antritt seines Wehrdienstes — urspriinglich Ende November 2004 — habe er
Zeit gehabt. Weil er es in Van nicht mehr habe aushalten konnen, sei er nach Istanbul
gegangen. Er habe Arbeit gesucht, wo er auch eine Unterkunft haben kénnte. Diese sei
nicht geéund gewesen, aber er habe dort arbeiten miissen. In der Folge habe er Krank-
heiten bekommen, nidmlich Cinisutue und psychische Probleme, die auch Folge der
Festnahme seien, weil man ihm nicht erlaubt habe, zur Toilette zu gehen. Wenn er in
einem Raum oder Fahrzeug sei, wo keine Toilette sei, habe er Stress. In der Firma in

Istanbul hitten sie Toilettenkabinen hergestellt. Er sei Zuschneider gewesen. Wegen
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seiner gesundheitlichen Probleme sei er zunichst nicht auf Montage gewesen. In der
Unterkunft, einem Keller, habe sich seine Krankheit verschlechtert. Dann habe man
auch ihn gefragt, ob er in den Irak auf Monate gehen wolle. Er habe sich damit einver-
standen erklért, weil er gedacht habe, er kénne im Nordirak unter dem eigenen Volk
leben, und er habe beabsichtigt, nicht zuriickzukehren, damit er auch den Wehrdienst
nicht antreten miisste. Die Menschen, die er dort kennen gelernt habe, hitten gesagt,
wenn er da bleibe, miisse er fiir sie Soldat sein und fiir die Kurden kidmpfen. Er habe
aber ein normales Leben fithren wollen. Er habe auch den Unterschied zwischen den
Kurden im Irak und in der Tiirkei gesehen. Sie sprachen auch einen anderen Dialekt und
es habe Verstindigungsprobleme gegeben. Anfang November sei er alleine nach Istan-
bul zuriickgegangen. Er habe die Abrechnung machen und die Arbeitsstelle aufgeben
wollen. Um dem Druck zu entgehen und um den Wehrdienst nicht antreten zu miissen,
habe er ins Ausland gewollt. Seine militdrische Grundausbildung hitte er in Izmir ab-
solvieren sollen.

Seine Familie sei 1983 nach _ : verbannt worden. Dort sei er insbesondere in
der Schule diskriminiert worden. Nach acht Jahren seien sie nach zuriickgekehrt.
In der Zeit habe sich nichts gedndert. Sein Vater sei immer wieder in Gewahrsam ge-
nommen worden und sie seien alle unter Druck gesetzt worden. Der Vater sei Vorbeter
gewesen. Wenn er aus der Moschee gekommen sei, sei er bedroht worden, so dass er

schlieBlich einen Herzinfarkt erlitten habe, an dem er gestorben sei.

Die bei der Anhdrung anwesende Rechtsanwiltin gab an, dass Besprechungstermin bei
ihr am 29.12.2004 gewesen sei. Auf Nachfrage teilte das Generalkonsulat in Istanbul
mit, dass dem Kldger am 13.12.2004 ein Visum fiir die Zeit 16.12. bis 15.6.2005 erteilt

worden sei fir eine Geschiftsreise zur Firma ¢

In der Folge iiberreichte die Rechtsanwiltin ein Schreiben des Kreiswehramtes von Van
vom 22.3.2005, aus dem hervorgehe, dass der Kldger als wehrdienstfliichtig gelte und
dass ihm Zuchthausstrafe drohe. Die Eltern hitten das Schreiben an die in Berlin leben-

de Schwester mit Einschreiben geschickt, wo es am 15.5.2005 eingetroffen sei.
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Mit Bescheid vom 13.3.2006 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte
fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. | AufenthG nicht vorligen. Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG l4gen ebenfalls nicht vor. Zugleich wurde
der Kliger aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach
unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen und fiir den Fall, dass er die
bezeichnete Ausreisefrist nicht einhalte, die Abschiebung in die Tiirkei angedroht.

In der Begriindung des Bescheides wird ausgefiihrt, dass es sich bei dem Reisepass und
dem Niifus des Klédgers um eine echte tiirkische ID-Karte und einen echten tiirkischen
Reisepass mit einem echten deutschen Schengen-Visum handele. Hinsichtlich der Vor-
ginge beziiglich der Newroz-Feier 2003 auf dem Universititsgeldnde in Van gebe es
Berichte, dass es 35 Festnahmen bei einer nicht genehmigten Feier und dem Skandieren
von KADEK-Losungen gegeben habe. Davon abweichend habe der Kldger vorgetragen,
sie hitten das Newroz-Fest mit Erlaubnis der Soldaten feiern wollen. Es seien 56 Perso-
nen festgenommen worden. Er habe nicht im Einzelnen dargelegt, weshalb seine Fest-
nahme erfolgt sei. Auch seien seine Angaben betreffs fritherer Aktivitdten, infolge derer
ihm das Stipendium fiir die Mensa aberkannt worden sei, zu allgemein geblieben. Er
habe nicht dargetan, sich bei den zustdndigen Einrichtungen wegen der Vorfille im Jahr
2003 beschwert zu haben. Im November 2004 sei er auch nach einem Aufenthalt im
Irak in sein Heimatland zuriickgekehrt. Dieses Verhalten spreche gegen die behauptete
Verfolgungsfurcht. Die Wehrdienstentziehung kénne sein Asylbegehren nicht stiitzen,
was im Einzelnen ausgefiihrt wird. Gegen die behauptete Verfolgungsfurcht spreche
auch die Tatsache, dass dem Kldger noch am 22.11.2004 die Giiltigkeit des Reisepasses
bis 15.12.2006 verlingert worden sei. Seine Einlassung, das Visum sei gefélscht, iiber-
zeuge nicht, weil laut Untersuchungsbericht vom 3.3.2006 das Visum echt sei. Auch aus
dem zugesandten Schreiben des tiirkischen Kreiswehramtes vom 22.3.2005 gehe hervor,
dass der Antragsteller im Februar 2005 einberufen worden sei, nicht am 3.1.2005, wie
er angegében habe. Wegen der vorgetragenen psychischen Beschwerden des Klégers sei
trotz einer Frist von iiber neun Monaten keine &rztliche Information an das Bundesamt
gelangt.

Dieser Bescheid wurde dem Kldger am 16.3.2006 zugestelit.
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Am 27.3.2006 hat der Klager Klage erhoben.

Er trigt erginzend zum bisherigen Vorbringen vor, seine pazifistische Einstellung sei
fiir ihn maflgeblich, den Wehrdienst zu verweigern. Er sei iiberzeugt, dass Gewalt von
keiner Seite das richtige Mittel sei, um Konflikte zu 16sen, und unterstiitze deshalb auch
in keiner Weise den bewaffneten Kampf der Guerilla. Er hege die berechtigte Furcht,
wihrend seines Militdrdienstes in den kurdischen Gebieten oder eventuell bei einem
Einsatz im Nordirak eingesetzt zu werden, so dass er gezwungen wire, ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit
oder eine schwere Straftat im Sinne des Art. 12 der Qualifikationsrichtlinie zu begehen.
Die Bestrafung wegen Wehr- oder Befehlsverweigerung stelle eine politische Verfol-
gung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 d der Qualifikationsrichtlinie dar. Auerdem wird aus-
fithrlich zur Frage der Wehrdienstverweigerung und Bestrafung von Militardienstver-
weigerern in der Tiirkei bzw. Folter und Misshandlung wihrend der Militirzeit in der
Tiirkei vorgetragen.

Infolge dieser Festnahme habe der Kldger korperliche und vor allem psychische Be-
schwerden. Diese seien in Deutschland etwas besser geworden, wiirden den Kliger aber
immer noch hemmen. Dies kénne die Schwester des Kldgers bezeugen. Eine Behand-
lung in Berlin habe er aufnehmen wollen. Er habe sich jedoch die wochentlichen Fahr-
ten nach Berlin finanziell nicht leisten konnen. Bei einer Riickkehr in die Tiirkei sei mit

grofler Sicherheit davon auszugehen, dass die Symptome sich wieder einstellten.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 13.3.2006
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Kléger als Asylberechtigten
anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG hinsichtlich der Tiirkei vorliegen bzw. hilfsweise das Vorliegen von

Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG festzustellen.
Die Beklagte hat die einschligigen Behérdenakten vorgelegt und beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Das Verfahren wurde mit Beschluss der Kammer vom 3.11.2006 auf die erkennende

Richterin zur Entscheidung als Einzelrichterin iibertragen.

Zur Ergianzung des Sachverhalts wird im Ubrigen gemaf § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO
auf den Inhalt der Gerichtsakte, den der zum Verfahren beigezogenen Behordenakten
und die eingefiihrten Erkenntnismittel, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung
waren, und die Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung am 2.3.2007 Bezug ge-

nommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung kann in Abwesenheit der nicht erschienenen, ordnungsgemif gelade-

nen Beklagten ergehen, da sie mit der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen wor-
den ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die zuléssige Klage ist nur teilweise begriindet.

Die Ziffern 1 und 2 des Bescheides des Bundesamtes vom 13.3.2006 sind rechtmiBig
und verletzen den Kléger, der keinen Anspruch Asylanerkennung bzw. auf die Feststel-
lung von Abschiebungsschutz gemiB § 60 Abs. 1 AufenthG hat, nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 5 Satz1 VwGO). Hinsichtlich der Ziffer 3 (Feststellung von Abschie-
bungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG) des Bescheides vom 13.3.2006 ist
die Klage begriindet, denn der Kl4ger hat Anspruch auf Festsstellung eines Abschie-
bungshindernisses nach § 60 Abs. 5 AufenthG (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Daher ist
auch die Abschiebungsandrohung in Ziffer 4 des Bescheides rechtswidrig und verletzt
den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Nach Art. 16a Abs. 1 GG genieBt derjenige politisches Asyl, der politisch verfolgt ist,
was Art. 16a GG und der Abschiebeschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gleichermalien
voraussetzen. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat

abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religi-
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on, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Dementsprechend besteht De-
ckungsgleichheit hinsichtlich der Verfolgungshandlung, des geschiitzten Rechtsguts und
des politischen Charakters der Verfolgung mit den Voraussetzungen, unter denen auf
Grundlage von Art. 16a Abs. 1 GG die Anerkennung als Asylberechtigter erfolgt (vgl.
Renner, Auslidnderrecht, 8. Aufl., § 60 AufenthG RdNr. 8§ m.w.N.; BVerwG; Urt. v.
18.1.1994, DOV 1994, 479 £). Im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG und § 60 Abs. 1 Auf-
enthG ist derjenige, dessen Leib, Leben oder personliche Freiheit in Ankniipfung an
seine politische Uberzeugung, an seine religidse Grundentscheidung oder an fiir ihn
unverfiigbare Merkmale, die sein Anderssein priagen, gefahrdet oder verletzt werden,
politisch verfolgt. Die Mafinahme politischer Verfolgung muss dem Betroffenen gezielt
Rechtsverletzungen zufiigen. Daran fehlt es bei Nachteilen, die jemand aufgrund der
allgemeinen Zustinde in seinem Heimatland zu erleiden hat, wie Hunger, Naturkatast-
rophen, aber auch bei den allgemeinen Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und
Kriegen. Nicht jede gezielte Verletzung von Rechten, die etwa nach der Verfassungs-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland unzuléssig ist, begriindet schon eine asyler-
hebliche politische Verfolgung. Erforderlich ist, dass die staatliche oder - bei nichtstaat-
lichen Akteuren 1.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG - dem Staat zuzurechnende
Mafnahme den von ihr Betroffenen gerade in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale
treffen soll. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung
mithin ,,wegen“ eines Asylmerkmals erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters
nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaBBnahme selbst zu beurteilen, nicht nach den
subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten (BVerfG, Beschl.
v. 1.7.1989, BVerfGE 76, 143, 157, 166; Beschl. v. 10.7.1989, BVerfGE 80, 315, 333).

SchlieBlich muss die in diesem Sinne gezielt zugefiigte Rechtsverletzung von einer In-
tensitit sein, die sich nicht nur als Beldstigung, sondern als - ausgrenzende - Verfolgung
darstellt. Das MaB der Intensitit ist nicht abstrakt vorgegeben. Es muss der humanitiren
Intention entnommen werden, die das Asylrecht trigt, demjenigen Aufnahme und
Schutz zu gewihren, der sich in einer fiir ihn ausweglosen Lage befindet (BVerfG,
Beschl. v. 26.11.1986, aa0, S. 64; Beschl. v. 10.7.1989, aa0). Die Verfolgungslage
kann dem Einzelnen oder einer durch ein asylerhebliches Merkmal gekennzeichneten

Gruppe, dort einzelnen Gruppenmitgliedern oder dem Einzelnen wegen seiner Grup-
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penzugehorigkeit gelten (BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989, aaO; BVerfG, Beschl. v.
23.1.1999, BVerfGE 83, 216).

Es ist Sache des Asylsuchenden, seine Griinde fiir eine politische Verfolgung in schliis-
siger Form vorzutragen. Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stim-
migen Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass ihm bei
verstindiger Wirdigung politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohe. Hierzu gehort, dass der Asylbewerber zu den in seine Sphire fallenden Ereignis-
sen, insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen eine Schilderung abgibt, die ge-
eignet ist, den behaupteten Asylanspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
26.10.1989, InfAusIR 1990, 38). Widersprechendes oder ein sich im Laufe des Asylver-
fahrens steigerndes Vorbringen kann die Glaubwiirdigkeit des Asylsuchenden in Frage
stellen. Andert der Asylsuchende im spiteren Vortrag sein friiheres Vorbringen, muss er
dies, um nicht unglaubwiirdig zu erscheinen, tiberzeugend begriinden (vgl. BVerwG,
Urt. v. 12.11.1985 und v. 21.7.1989, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 41 und 113).
Demgegeniiber kann schon allein der Tatsachenvortrag des Asylsuchenden zur Aner-
kennung flihren, wenn seine Behauptungen unter Beriicksichtigung der sonstigen Um-
stinde in dem Sinne ,,glaubhaft” sind, dass sie das Gericht von ihrer Wahrhaftigkeit
iberzeugen (vgl. BVerwG, Urt. vom 23.2.1989, Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 215).

Nach Auffassung des Gerichts ist der Kldger in der Tiirkei weder vor seiner Ausreise
von individueller asylerheblicher Verfolgung betroffen und bedroht gewesen noch droht
ihm diese jetzt bei einer Riickkehr, so dass der angegriffene Bescheid des Bundesamtes
vom 13.3.2006 nicht zu beanstanden ist. Zur Begriindung wird daher insoweit gemiB
§ 77 Abs. 2 AsylVIG auf die zutreffenden Griinde des Bescheides Bezug genommen.

Ein individuelles politisches Verfolgungsschicksal hat der Kliger nicht glaubhaft darge-
legt. Die Angaben bei seiner informatorischen Anhdrung in der miindlichen Verhand-
lung am 11.4.2007 und beim Bundesamt lassen nicht darauf schlieen, dass ihm im Fal-
le seiner Riickkehr in die Tiirkei politische Verfolgung drohen kénnte. Das, was dem
Kliger in der Tiirkei nach seinen Angaben widerfahren ist, erreicht nicht die Schwelle

der asylrechtlichen Relevanz. Das Gericht glaubt dem Kl4ger insbesondere nicht, dass
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er nach dem Newrozfest 2003, das er mit anderen Studenten auf dem Campus der Ho-
chschule in Van feierte, tatsichlich mehrere Tage im Keller der Polizeistation gefangen
gehalten wurde. Glaubhaft sind allerdings seine Angaben zu der voriibergehenden Fest-
nahme anissslich dieser Feier. Daher geht das Gericht davon aus, dass u.a. der Kldger
von den Soldaten festgesetzt und von nachmittags bis nachts beim Karakol auf dem
Campus im Freien festgehalten wurde. Die angebliche mehrtéigige Festnahme ist indes
unglaubhaft: Im Unterschied zu den anderen Schilderungen des Klégers speziell auch zu
den Vorfillen an diesem Tag, blieben seine Angaben insoweit vage und allgemein.
Wihrend er sonst auch die &rtlichen Verhiltnisse im Einzelnen beschrieben hat, fehlten
derartige Beschreibungen, obwohl er sich in den R&umlichkeiten sogar nahezu zwei

Tage aufgehalten haben will.

Die voriibergehende Festnahme des Kligers iiber mehrere Stunden stellt keine asyler-
hebliche Behandlung dar, sondern — unabhiingig davon, ob die polizeiliche Mafinahme
damals gerechtfertigt war oder nicht — allenfalls eine u.U. rechtswidrige Schikane. So
musste der Kldger — abgesehen von den polizeilichen StandardmafBnahmen wie Identi-
tatsfeststellung und Durchsuchung — allenfalls Beschimpfungen erdulden, aber keine
Misshandlungen. Die von ihm geschilderten Schldge mit Gewehrkolben im Zusammen-
hang mit der Aufldsung der Feier durch die Soldaten erreichen nach der Uberzeugung
des Gerichts auch nicht die Schwelle der Asylerheblichkeit, selbst wenn man unterstellt,

dass der Kliger tatsdchlich getroffen wurde, woran durchaus Zweifel bestehen kénnen.

Zweifelhaft ist auch, ob der Kldger wirklich mit Hilfe eines Schleppers seine Ausreise
aus der Tiirkei in die Bundesrepublik Deutschland organisiert hat. Insofern teilt das Ge-
richt die Auffassung des Bundesamtes, dass die Echtheit der Dokumente gegen den vom
Kléger behaupteten Geschehensablauf sprechen. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar,
warum der Kliger sich seiner Reiseunterlagen nach der Ankunft in der Bundesrepublik

Deutschland entledigt hat, obwohl er nach seinen Angaben allein reiste und ihn somit

keiner hierzu gezwungen haben konnte.

Glaubhaft ist, dass der Kl4ger sich in der Tiirkei dem Wehrdienst entzogen hat und - wie

er selbst einrdumt — weiter entziehen will, weil er aus pazifistischen Griinden gegen jede
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Art von Kriegsdienst sei. Auch wenn er in der Tiirkei wegen Wehrdienstentziehung
gesucht werden wird und mit seiner Einberufung zu rechnen hat, droht ihm insoweit
keine politische Verfolgung. Es ist nicht ersichtlich, dass der Kléger im Zusammenhang
mit dem Wehrdienst in der Tiirkei mit Malnahmen zu rechnen hitte, die den Charakter
einer politischen Verfolgung tragen kénnten (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht vom
11.1.2001, S. 31/32). Der Gefahr, wegen der Nichtableistung des Wehrdienstes eine
Haftstrafe verbiiflen zu miissen, unterliegen namlich alle ménnlichen tiirkischen Staats-
angehdrigen unabhangig von ihrer Volkszugehérigkeit. Kurden haben auch als Wehr-

dienstleistende keine Nachteile aufgrund ihrer Abstammung zu befiirchten (vgl. Aus-
wirtiges Amt, aa0, S. 32).

Allein der Umstand, dass in der Tiirkei das Recht zur Wehrdienstverweigerung nicht
besteht (Auswértiges Amt, Lagebericht vom 11.1.2007, S. 31), stellt auch keine Verfol-
gungsmafnahme 1.S.d. Art 16a Abs. 1 GG, § 60 Abs. 1 AufenthG dar. Denn es gibt kein
international anerkanntes Recht auf Kriegsdienstverweigerung (vgl. NiedersOVG, Urt.
v. 26.3.1998, 11 L 3105/96, Juris, m.w.N.). Die Strafverfolgung von Wehrdienstfliichti-
gen und Wehrdienstverweigern in der Tiirkei zielt weder darauf ab, noch ist sie darauf
angelegt, Wehrdienstpflichtige oder Wehrdienstleistende in asylerheblichen Merkmalen
zu treffen, sondern dient nur der Ahndung eines Verstofles gegen eine allgemeine biir-
gerliche Pflicht (vgl. OVG Rhld.-Pf.,, Urt. v. 26.1.2001, 10 A 11907/00.0VG; Nieders-

OVG, Urt. v. 26.3.1998, 11 L 3105/96, aaO; SdchsOVG, Urt. v. 27.2.1997, SichsVBL.
1997, 267).

Dartiber hinaus muss der Kldger auch nicht befiirchten, allein wegen seiner kurdischen
Volkszugehorigkeit in der Tiirkei Verfolgung befiirchten zu miissen. Er hat selbst einge-
rdumt, dass es ihm méglich war, in Van seine Berufsausbildung zu absolvieren und in
Istanbul zu arbeiten. Es entspricht der aktuellen Auskunftslage und der {iberwiegenden
und gefestigten neueren hichstrichterlichen Rechtsprechung, der auch das Gericht folgt,
dass Kurden jedenfalls in der Westtiirkei eine ausreichende wirtschaftliche Lebens-
grundlage haben oder sich erarbeiten konnen. Kurden droht dort allein wegen ihrer
Volkszugehorigkeit keine politische Verfolgung (vgl. z.B. SdchsOVG, Urt. wv.
27.2.1997, SachsVBIL. 1997, 267, OVG Bremen, Urt. v. 22.3.2006 - 2 A 303/04.A;
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HessVGH, Urt. v. 2.11.2005, 6 UE 3204/02.A; OVG NRW, Urt. v. 27.6.2002, 8 A
4782/99; VG Regensburg, Urt. v. 24.1.2003, RO 13 K 02.31366).

Der demnach unverfolgt ausgereiste Kldger kann daher nur dann Abschiebeschutz bean-
spruchen, wenn ihm aufgrund eines beachtlichen Nachfluchtgrundes mit iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit im Falle seiner Riickkehr politische Verfolgung in seinem Heimat-
land droht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.11.1986, BVerfGE 74, 51, 65; BVerwG, Urt. v.
30.10.1990, BVerwGE, 87, 52, 53). Das Gericht ist der Uberzeugung, dass die Asylan-
tragstellung alleine und das Durchlaufen eines Asylverfahrens nicht zu einer Verfol-
gungsgefahr in der Tiirkei fithren. Die Tatsache der Asylantragstellung ist dort straf-
rechtlich nicht relevant. Den tiirkischen Behodrden ist bekannt, dass viele tlirkische
Staatsangehdrige aus wirtschaftlichen Griinden mit dem Mittel des Asylantrages versu-
chen, in Deutschland ein Aufenthaltsrecht zu erlangen; es ist auch bekannt, dass der
Weg vor allem {iber die Behauptung erlittener politischer Verfolgung fiihrt (vgl. Aus-
wirtiges Amt, Lagebericht vom 11.11.2005, S. 37, sowie frithere Lageberichte vom
22.6.2000 und 9.10.2002). Das gilt auch bei Wehrdienstfliichtigen, die in die Tirkei
zuriickkehren. Daher hat das Bundesamt zu Recht auch die Feststellungen der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG abgelehnt. Ein fiir die Asylanerkennung unbeacht-
licher Nachfluchtgrund ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes vom 13.3.2006 ist indes rechtswidrig und ver-
letzt den Kldger in seinen Rechten, denn er hat Anspruch auf die Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses nach § 60 Abs. 5 AufenthG, weil er als Kriegsdienstverweigerer
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender

Behandlung ausgesetzt wire.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausldnder nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergibt, dass
die Abschiebung unzuldssig ist. Gemif Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder un-
menschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat mit Urteil vom 7.7.1989 (Fall Soering
gegen Vereinigtes Konigreich, EuGRZ 1989, 314) entschieden, dass Art. 3 EMRK auch
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auf Auslieferungsfolgen anwendbar ist, die auflerhalb der Herrschaftsgewalt des Ver-
tragsstaates (hier: Deutschland) eintreten. Das bedeutet, dass auch Menschenrechtsver-
letzungen beriicksichtigt werden miissen, die im Fall einer Abschiebung erst in der Tiir-
kei eintreten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann grundsitz-
lich nur eine vom Staat ausgehende oder von ihm verantwortete Misshandlung eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK sein. Aus-
nahmsweise konnen auch Misshandlungen durch Dritte geniigen, sofern sie dem Staat
zugerechnet werden kénnen. Das ist der Fall, wenn der Staat sie veranlasst, bewusst
duldet oder ihnen gegeniiber keinen Schutz gewihrt, obwohl er dazu in der Lage wire
(BVerwG, Urt. v. 17.10.1995, DVBIL. 1996, 612, 614; Urt. v. 4.6.1996, NVwZ 1996, 89;
Urt. v. 15.4.1997, DVBL. 1997, 1384; Urt. v. 2.9.1997, DVBI. 1998, 271; wohl anders
EGMR, Urt. v. 17.12.1996, - Ahmed/Osterreich - InfAusIR 1997,279).

Eine Behandlung ist unmenschlich und emiedrigend im Sinn von Art. 3 EMRK, wenn
sie absichtlich schwere psychische oder physische Leiden verursacht, welche in der spe-
zifischen Situation ungerechtfertigt sind. Anhaltspunkte kénnen sich im Einzelfall aus
den internationalen Normen und VN-Resolutionen tiber die Behandlung von Gefange-
nen bzw. Kriegsgefangenen und den Katalogen der notstandsfesten Menschenrechtsga-
rantien ergeben. Die Umstédnde des Einzelfalls sind in jedem Fall bedeutsam. Bei einer
Inhaftierung k&énnen die gesamten &dufleren Umstidnde des Vollzugs wie Ernidhrung,
Dichte der Zellenbelegung, medizinische Versorgung, sanitire und hygienische Situati-
onen sowie die Ausgestaltung der Kontaktméglichkeiten eine Haftsituation menschen-
unwiirdig machen. Die im Rahmen des Vollzugs eingesetzten Disziplinierungsmittel

konnen selbst eine grausame Bestrafung darstellen (GK AusIR RdNr. 196 zu § 53).

Der Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK wird nur ge-
wihrt, wenn konkrete und ernsthafte Griinde fiir die Annahme bestehen, der Betroffene
werde im Abschiebezielstaat unmenschliche Behandlung erleiden. Die bloBe Méglich-
keit einer solchen Behandlung reicht nicht aus. Erforderlich ist nach Ansicht des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte das Vorliegen stichhaltiger Griinde fiir die
Annahme eines wirklichen (realen) Risikos der Misshandlung (GK AusIR RdNr. 177 zu
§ 53). Der Gefihrdungsgrad ist im Ansatz kein anderer als der im asylrechtlichen Prog-



-15-
A 2K 169/06

nosestab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit angelegte. Das — auch in § 60 Abs. 5
AufenthG enthaltene — Element der Konkretheit der Gefahr fiir diesen Auslédnder kenn-
zeichnet das zusitzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen individuell bestimmten
und erheblichen Gefidhrdungssituation. Dass sich eine Vielzahl von Personen in dersel-
ben Situation befindet, schlieit die Anwendung des § 60 Abs. 5 AufenthG dagegen
nicht aus, denn eine dem § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG entsprechende Einschrankung
enthélt § 60 Abs. 5 AufenthG nicht (BVerwG, Urt. v. 4.6.1996, aa0).

Gemessen an diesen Vorgaben ist dem Kléger Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK zu gewshren. Fiir die Furcht des Kl4gers, im Falle einer
Abschiebung in die Tirkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen

und erniedrigenden Behandlung unterzogen zu werden, liegen stichhaltige Griinde vor.

Das Gericht glaubt dem Klager, dass er aufgrund seiner familidren und personlichen
Erlebnisse den Wehrdienst mit Gewalt und Waffen aus tiefstem Herzen ablehnt. Im
Laufe der miindlichen Verhandlung hat er durch sein Auftreten und seine Schilderungen
das Gericht von seiner unbedingt pazifistischen Einstellung iiberzeugt. Das Gericht hat
den Eindruck gewonnen, dass der Kldger zwar keine unnétigen Probleme mit staatli-
chen Organen verursachen mdéchte und Auseinandersetzungen daher geme von vornher-
ein aus dem Weg geht. Eine solche lésst sich fiir ihn aber in Bezug auf seine Wehr-
pflicht in der Ttirkei nicht vermeiden, so dass ihm aus seinen bisherigen Erfahrungen
heraus, allein die Vorstellung, den Wehrdienst in der tiirkischen Armee ableisten zu

miissen, psychische und korperliche Beschwerden verursacht.

Es besteht die konkrete Gefahr, dass der Kliger unmittelbar bei seiner Einreise am
Flughafen oder zumindest innerhalb weniger Tage danach von den tiirkischen Sicher-
heitskréften wegen Wehrdienstentziehung belangt und in Haft genommen werden wird.
Zum einen ist es nach allen allgemeinen Auskiinften bekannt, dass zuriickgeschobene
oder sonst aus dem Ausland zuriickgefiihrte tiirkische Staatsangehorige schon am Flug-
hafen einer — von Fall zu Fall unterschiedlich lang andauernden — Befragung unterzogen
werden. Nach den Erkenntnissen des Auswirtigen Amtes (Lagebericht vom 11.1.2007,

S. 47) haben Wehrdienstfliichtige schon bei der Einreise damit zu rechnen, gemustert
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und einberufen zu werden, ggf. nach Durchfiihrung eines Strafverfahrens. Da der Kldger
aus Gewissensgriinden den Wehrdienst verweigern wird, sieht er sich aufgrund der gel-
tenden Rechtslage in der Tiirkei einer endlosen Serie von Anklagen und Verurteilungen
wegen ,,Befehlsverweigerung™ ausgesetzt, die letztlich nur dazu fithren sollen, seinen
Widerstand und seinen Willen zu brechen (EGMR, Urt. v. 24.1.2006, Ulke./. Tiirkei, Az.
39437/98, al. 60/61; vgl. den deutschen Text der Urteilsbegriindung vom 24.1.2006,
Anlage A3 zum kldgerischen Schriftsatz vom 1.2.2007, GA S. 143). Im Ubrigen ist die
Praxis von Folter und Misshandlung in tiirkischen Haftanstalten immer noch weit ver-
breitet, selbst wenn das Auswirtige Amt betont, dass sich die Zahl und Intensitit von
Menschenrechtsverletzungen in Form von Folter und Misshandlungen seit 1999 konti-
nuierlich vermindert hétte (Lagebericht v. 11.1.2007, S. 37). Nichtsdestoweniger ist es
trotz der Reformbestrebungen in der Tiirkei auch nach den Erkenntnissen des Auswirti-
gen Amtes nicht gelungen, Folter und Misshandlung vollstéindig zu unterbinden, was
auf eine nicht ausreichend effiziente Strafverfolgung der Foltertiter zuriickgefiihrt wird
(Lagebericht v. 11.1.2007, S. 38). Zudem wurden die Halfte aller Foltervorwiirfe im
Jahr 2006 in tiirkischen Haftanstalten aus Militirhaftanstalten berichtet (Auswirtiges
Amt, Lagebericht v. 11.1.2007, S.40). Dies bestitigen auch die von der Klagepartei
vorgelegten Presseberichte iiber Folter und mysteriése Todesfille von Soldaten beim
tlirkischen Militdr im Jahre 2006 (vgl. Anlage A4 zum Schriftsatz vom 1.2.2007, GA
S. 153/155). Damit besteht fiir den Kliger wegen der Wehrdienstverweigerung im Falle
seiner Riickkehr in die Tiirkei die beachtlich wahrscheinliche landesweite Gefahr der
Folter in Militdrgeféngnissen.

Mit der Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
AufenthG wird die Abschiebungsandrohung in Ziffer 4 des angegriffenen Bescheides

gegenstandslos, weil der Kldger gerade nicht in die Tiirkei abgeschoben werden kann.

Die Kosten des Verfahrens sind entsprechend dem Anteil des Obsiegens bzw. Unterlie-
gens der Beteiligten gem&f § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO verhiltnismiBig zu teilen. Ge-
richtskosten werden gem&f § 83b AsylV{G nicht erhoben.
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Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Dabei hat das Gericht beriicksichtigt, dass nur dem Kliger
vollstreckungsfahige Kosten entstanden sind.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil kann Antrag au@«Zﬁl;s-'smerufung durch das Séchsische Ober-
verwaltungsgericht innerhalb yon zwei Wochen mach Zustellung des Urteils gestellt
werden. Der Antrag ist bei fdem Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,
09112 Chemnitz, zu stellen. Der. Antra ss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Sichsischen Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er ei-
nen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Be-
vollméchtigten vertreten lassen. Das gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Be-
fahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kom-
munalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten las-
sen.
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