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Bescehluss

In dem Verfahren

- Antragsteller und Beschwerdefithrer -
gegen

' Arbeitsgemeinschaft
JobCenter Pankow,
-Storkower Str. 133, 10407 Berlin,
Gz.: K 508/06

- Antragsgegnerin nnd Beschwerdegegnerin -

hat der 14. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg am 14. November 2006 durch
den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht W o lf, den Richter am Landessozialge-
richt Forch und die Richterin am Landessozialgericht Dr. Fuchsloch beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin
vom 14. September 2006 aufgehoben. :

Die Antragsgegnerin wird verptlichtet, dem Antragsteller vorliufi g fir die Zeit ab 23.
August 2006 bis zu einer Entscheidung des Sozialgerichts in der Hauptsache Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengek’l [1) zu erbringen.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die thm entstandenen Kosten des Verfah-
rens zu erstatten. - '
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Girtinde

Dic zuldssige (§§ 172, 173 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes [SGGY) Buschwerde des Ane

tragstellers hat auch in der Sache Erfolg.

Er hat mit der fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung (§ 86b Abs, 2 SGG) erforderli-
chen, aber auch ausreichenden Gewissheit die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Leistun-

gen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengeld 11) glaubhaft gemacht.
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts — gotl. einschlieBlich der angemessenen Kosten
fir Unterkunft und Heizung — nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB II) erhal-

ten Personen, die

1. das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensj ahr noch nicht vollendet haben,

2. erwerbsfihi gsind,
3. hilfebediirftig sind und
4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben

- (erwerbsfahige Hilfebediirftige — § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IT). Die Antragsgegnerin bezweifelt zu

Recht nicht (mehr), dass der Antragsteller diese Voraussetzungen erfiillt.

Der Leistungsanspruch des Antragstellers entfillt auch nicht aufgrun.d der Regelung in § 7 Abs.
1 Satz 2 SGB II, wonach »Ausldnder, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitssuche ergibt, ... (aﬁsgenommen sind)“. Das Aufenthaltsrecht des Antragstellers ergibt
sich nicht ,,alléin aus dem Zweck der Arbeitssuche®. Eg mag sein, dass er urspriinglich — auch
—zu diesem Zweck nach Deutschland eingereist ist. Br hat danach aber eine — wenn auch ver-
mutlich nicht in erster Linie angestrebte — Arbeit aufgenommen, ndmlich eine Arbeit als Hilfs-
kraft bei einer Gebéiudereinigﬁng. Aufgrund dessen hat er als ,, Arbeitnehmer* und Staatsange-
hériger Italiens — unabhiingig davon, ob er weiterhin eine andere (oder weitere) Arbeit sucht —
- ein Recht auf Aufenthalt nach § 2 Abé. l und 2 Nr. 1 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU (Frei-
ZigG/ EU).

Dieses Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer besteht ungeachtet dessen, dass der Antragsteller nur

eine geringfligige Beschiiftigung (1.S.d. § 8 Abs. 1 Nr. 1 des Vierten Buchs des Sozialgesetz-
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puchs [SGB V)] = SMinijob™) vereinbart hat und austibt. [m Freiziigigkeitsgesetz /EU findet
gich keme Bcsl"ilﬁmung‘, wonach | Arbeitnchmer* £.5.d.§ 2 Abs. 2 Nr. | FreiziigG/EU nur cin
mehr als geringfugig Beschftigter wiire. Dies ergibt sich auch nicht aus einer Auslegung unter
»Bcri'lcksiclmngg der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europitischen Gcnwinsclmllcn.‘
Danach ist als ,,Arbeitnehmg‘f“ 1.5.d. (europdischen) Vorschriften tber die Freizigigkeit der
Arbeitnehmer (die das Freizigigkeitsgesetz/EU umsetzt) auch anzusehen, wer eine Titigkeit
im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis ausiibt, mit der er weniger verdient, als im betreffenden Mit-
gliedstaat als Existenzminimum angesehen wird, vorausgesetzt, er iibt tatsichlich eine echte
Titigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis aus. Aufier Betracht bleiben — lediglich — ,, Tétigkei-
ten ..., die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als véllig untergeordnet und unwe-
sentlich darstellen* (Urteile vom 23. Mirz 1982 — Rs. 53/81, Levin gg. Staatssecretaris van
Justitie —, Slg. S. 1035, Randnr. 17 und 18 sowie vom 26. Februar 1992 — Rs. C-357/89, Raulin
gg._Mihister van Onderwijs en Wetenschapen —, Slg. S. 1-1027, Randnr. 13). Dafiir kann ein
Anhaltspunkt sein, dass die betreffende Person nur sehr wenige Stunden gearbeitet hat; ggfl. ist
auch der Umstand zu berticksichtigen, dass sich der Betroffene zur Arbeit auf Abruf des Ar-

beitgebers Zur Verfligung halten muss (Urteil >vom 26. Februar 1992, a.a.0., Randnr. 14).

Die vom Antragsteller ausgetibte Beschéftigung ist nicht als ,,véllig untergeordnet und unwe-

sentlich* anzusgheﬁ. Er erbringt — auf der Grundlage eines schriftlich abgeschldssenen und

bislang offenbar nicht gekiindigten — Arbeitsvertrags Arbeitsleistungen, die fiir den Arbeitge-
ber, dessen Weisungen er unterliegt, einen 'wirtschaftlichen Wert haben. Dass das vom An-
tragsteller daduych erzielte bzw. zu erzielende 'Arbeitsentgelt nicht zur Sicherung seines Le-
bensunterhalts ausreicht, ist nach der beschriebenen und bei der Auslegung des Freizigigkeits-
gesetzes/EU zu beachtenden Rechtsprechung des Eﬁropéiischen Gerichtshofs ebenso unerheb-
lich wie der Umstand, dassidie Beschaftigung i.8.d. deutschen Sozialversicherungsrechts ,,ge-
ringfligig® ist, d.h. nicht der Versicherungspflicht unterliegt; im Ubrigen sind dessen ungeach-
tet —wenn auch m('jglicherwéise zu Unrecht — jedenfalls ab Januar 2006 Beitrige zur Kranken—

und Rentenversicherung (sowie eine ,»Pauschsteuer) vom Arbeitslohn einbehalten worden.

Auch steht der Ei-genschaft des Antragstellers als ,,Arbeitnehmer* nicht entgegen,' dass er von
Juli bis Dezember 2005 augenscheinlich durchschnittlich weniger als 40 und danach nur etwas
mehr als 30 Stunden im Monat und ab April 2006 sogar in der Tat ,,nur sehr Wenirge Stunden*
gearbeitet hat und dass der Arbeitsvertrag — da eine bestimmte Zahl von Arbeitsstunden nicht

Vereinbart ist — thl so zu verstehen ist, dass er ,,Arbeit auf Abruf* zu leisten hat. Abgesehen
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davon, dass der Antragsteller glaubhaft gemacht hat, dass er sich um Zuweisung von mehr Ar-
beitsstunden — vergeblich — bemiiht hat, gilt in diesem Fall (( Arbeit auf Abruf* ohne Vercinba-
rung cincr bestimmten Daucr der Arbeitszeit) nach § 12 Abs. | Satz 3 des Teilzeit- und Befris-
tungsgesctzes (TzBIG), das auch fir geringligig Beschiiftigte Anwendung tindet (§ 2 Abs. 2
TZ.B_fG), eine Arbeitszeit von zehn Stunden wichentlich als vereinbart, mit der Folge cines
entsprechenden Beschiftigungs- und Vergiitungsanspruchs des Antragstellcrs; davon abwei-
chende Regelungen sieht der (allﬂememvelbmd che) Rahmentaritvertrag fiir dlC gewerblichen

Beschiiftigten in der Gebdudereinigung vom 4. Oktober 2003 nicht vor.

© Dass der Antragsteller diese Anspriiche — aus (bei der Antragsgegnerin otfenbar ebenfalls be-
stehender) Unkenntnis oder aus Sorge um den Bestand des Arbeitsverhiltnisses — nicht durch-
setzt, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Insbesondere steht ein vom Arbeitgeber zu
Unrecht nicht oder nicht rechtzeitig erfiillter Anspruch des Antragstellers auf Arbeitsentgelt
seinem Anspruch auf Leistungen gegen die Antragsgegnerin nicht entgegen; vielmehr ginge
dieserlAnspruch bis zur Hohe der erbrachten Sozialleistungen auf die Antragsgegnerin iiber
(§ 115 Abs. 1 des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuchs [SGB X]). Eine dementsprechend als
vereinbart geltende Beschéftigung im Umfang von zehn Stunden wochentlich mit einem sich
daraus ergebenden Vergiitungsanspruch (ﬂnter Zugrundelegung des nach dem allgemeinver-
bindlichen Tarifvertrag fiir das Gebéiudereinigerhandwerk zu zahlenden und zuletzt auch tat-

sichlich gezahlten Stundenlohns von 7,87 Euro) in Hohe von 341 Buro monatlich (der — wie
” erwogen — auf die Anﬁagsgegneﬁn libergehen wiirde, soweit sie wegen dessen Nichterfiillung

Sozialleistungen zu erbringen hat), ist keine ,,vollig untergeordnete und unwesentliche mehr.

Danach kann unentschieden bleiben, ob der' Antragsteller auch aufgmnd' des gemeinschafts--
rechtlichen Diskriminierungsverbots (Artikel 12 des Vertrags zur Griindung der Europiischen
- Gemeinschaft) Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende beansﬁmchem kann, solan-
ge er sich in Deutschland aufhilt (vgl. aazu Gerichtshof der Europiischen Geﬁleinschaﬁen,
Urteil vom 7. September 2004 — Rs. C-456/02 Trojéni gg. Centre public d’aide sociale de
Bruxelles -, Slg. S. I7573) ' '

Die Notwendigkeit einef Vbrléiuﬁ gen Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile fiir den
Antragsteller (sog. Anordnungsgrund, § 86b Abs. 2 Satz 2 SGQG) besteht deshalb, weil der An-

tragsteller auf Leistungen zur Slcherung des Lebensunterhalts angewiesen ist.
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Der Senatl befristel diese Anordnung bis zu ¢
zugleich mit dem Antrag auf Erlass ciner cistweiligen Anordnung - anhiin

Hauptsache; jedoch kinnen die Beteil

gig gemachten

igten bei ciner Anderung der dieser Anordnung zugrun-

delicgenden Umstinde (Anderung der Emkommensverhilisses des Antragstellers, Weglall

seincer Eigenschatt als Arbeitnehmer 0.a.) beim Gericht der Hauptsache eine Authebung dicser
Anordnung beantragen (Keller, in: Meyer-L

adewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 8.
“Autl. [2005], § 86b Rdnr. 45).
Die Entscheidung iiber die Kostenerstattung

beruht auf entsprechender Anwendung des § 193
‘Abs. 1 Satz 1 SGG:

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Fuchsloch F oréh

mer Entscheidung des Sozialgerichts in der —
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