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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaitungsstreitverfahren

bevoliméachtigt: Rechtsanwalte Dr. Franz Bonn und Kollegen,
WielandstralRe 31, 60318 Frankfurt am Main,

Klagers und Zulassungsantragstellers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge - Auflenstelle Giefden -,

Meisenbornweg 11, 35398 Gielden,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Asylrechts/Afghanistan/Folgeschutzantrag/Feststellung von

Abschiebungshindernissen
hier: Zulassung der Berufung

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8. Senat - durch

wegen

Richter am Hess. VGH Jeuthe
als Berichterstatter

am 8. Juni 2007 beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Gielen vom 22. Feb-
ruar 2006 — 2 E 3748/05.A — wird zugelassen.

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren unter dem Aktenzeichen

8 UE 1171/07.A

fortgesetzt.
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Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung im Berufungsverfahren vor-
behalten.

Grinde:

Der Berichterstatter entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 87a Abs. 2

und 3 VwGO anstelle des Senats.

Der Zulassungsantrag des Klagers ist nach der am 8. Marz 2006 erfoigten Zustellung des
angefochienen Urteils des Venrwaltungsgerichts Giellen vom 22, Februar 2006 innerhalb
der Zwei-Wochen-Frist gemal} § 78 Abs. 4 Satze 1 und 2 AsylVfG am 21. Marz 2006 per
Telefax béim Verwaltungsgeric(ht eingegangen. In dem Antragsschreiben ist der allein gel-
" tend gemachte Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaf

§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyVfG in einer den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG ent-

sprechenden Weise dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine asylrechtliche Rechtsstreitigkeit dann, wenn sie eine
rechtliche oder tatsachliche Frage aufwirft, die fir die Berufungsinstanz entscheidungser-
heblich ist und Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtssicherheit, der Rechts-
einheitlichkeit und/oder der Fortbildung des Rechts im alilgemeinen Interesse einer Klarung
bedarf. Der Zulassungsantrag hat im Einzelnen darzulegen und in rechtlicher sowie in tat-
s&chlicher Hinsicht zu erlautern, warum die Rechtssache eine in diesem Sinne klarungsfa-
hige und klérungsbedﬂrﬁige Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft. Zur Begriindung der
Klarungsbedurftigkeit ist darzulegen, warum eine iber die Feststellungen und Wertungen
des angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Urteils hinausgehende Kldrung durch das
Berufungsgericht erforderlich ist. Dazu bedarf es einer eingehenden Auseinandersetzung
in der Regel unter Benennung abweichender verwaltungs- oder oberverwaltungsgerichtli-
cher Entscheidungen, gegensatzlicher Auskiinfte, Stellungnahmen, Gutachten. Pressebe-
richte oder sonstiger Erkenntnisquellen, aus denen sich zumindest eine gewisse Wahr-
scheiniichkeit dafir ergibt, dass nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Einschétzun-
gen des Verwaltungsgerichts, sondern die gegenteiligen Behauptungen in der Zulassungs-
antragsschrift zutreffend sind, so dass zur Kldrung der sich dann stellenden Fragen die

Durchfihrung eines Berufungsverfahrens erforderlich erscheint.
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Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Kidgers gerecht.

Der Klager hat als grundsétzlich bedeutsam die Rechts- bzw. Tatsachenfrage aufgeworfen,

,ob aufgrund der vom Gericht zitierten neueren Ausklnfte (Lagebericht des

Auswiértigen Amtes vom 29.11.2005; Gutachten des Herrn Dr. Danesch an das
VG Wiesbaden vom 13.01.2006) die allgemeine Versorgungs- und Sicherheits-
lage in Afghanistan sich so verschlechtert hat, sodass dort von keiner Existenz-

moglichkeit mehr ausgegangen werden kann”.

Diese allgemein formulierte Fragestellung ist auch vorliegend entscheidungserheblich. Aus
dem weiteren Begriindungszusammenhang des Antragsschreibens ergibt sich, dass sie
sich auf die fir eine verfassungskonforme Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG erforder-
liche extreme allgemeine Gefahrenlage auch durch eine lebensbedrohliche Unterversor-
gung infolge der katastrophalen Verschlechterung der Lebensbedingungen in Afghanistan
und auch im Bereich Kabul bezieht, und zwar fir alle Riickkehrer aus dem europaischen
Ausland. Dies ist hier auch entscheidungserheblich, weil das angefochtene verwaltungsge-
richtliche Urteil eine Existenzmdglichkeit fir einen jungen alleinstehenden Mann ,unabhan-
gig von bestehenden familidren Bindungen im Heimatland®, also auch fir den Fall allge-
mein bejaht hat, dass solche Bindungen nicht (mehr) bestehen; dabei hat es Besonderhei-
ten in der Situation des Kldgers verneint und ist nicht darauf eingegangen, dass er nicht

aus Kabul stammt und in seiner Heimatprovinz Paktia haufig militarische Auseinanderset-

zungen mit den Taliban stattfinden.

Der Entscheidungserheb'lichkeit steht nicht entgegen, dass das vorliegende Verfahren auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens und auf die Feststellung zielstaatsbezogener Abschie-
bungshindernisse gerichtetet ist, weil sogar im Asylfolgeantragsverfahren geman § 71 Abs.
1 AsylVIG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG Uber alle Wiederaufgreifensgriinde zu befinden
ist, die im Zeitpunkt der tatrichterlichen Entscheidung geltend gemacht werden (vgl. u.a.
OVG NW, Beschluss vom 25. Februar 1997 — 25 A 720/97.A — AuAS 1997 S. 166 ff. = ju-
ris; Marx, AsylVfG, 6. Aufl. 2005, Rdnr. 217 zu § 71 m.w.N.), so dass dies erst recht flir das
unmittelbar nach § 51 VwVIG zu beurteilende Wiederaufnahmeverfahren fir Abschie-
bungshindernisse gemaf § 60 Abs. 7 AufenthG gilt, das (ber einen méglichen Wiederauf-
greifensanspruch hinaus gemafl § 51 Abs. 5 VwViG einen Anspruch auf fehlerfreie Ermes-

senentscheidung Uber Ricknahme oder Widerruf der bestands- oder rechtskraftigen nega-
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iiven Feststellungsentscheidung des Bundesamties gewahr, ger sich etwa im Falle der hier
geltend gemachien extremen Gerahrensituation zu einem strikten Anspruch verdichten
kann {vgl. BVerw(G, Urteil vom 7. September 1999 — 1 C 6/99 — NVwZ 200 S. 204 ff. = juris

Rdnrn. 16 f.) und nach der gegenwartigen Sach- und Rechtslage zu beurteilen ist.

Zur Begriindung der Kldrungsbedurftigkeit der allgemein aufgeworienen Frage hat der Kla-
ger auf ein Gutachten des — auch dem Senat bekannten — Sachverstandigen Dr. Mostafa
Danesch vom 13. Januar 2006 an das Verwaltungsgericht Wiesbaden verwiesen und des-
sen Inhalt zum Teil sinngemafl wiedergegeben. Diese Erkenninisse sind in dem angsfoch-
enen, recht knapp begriindeten-Urteil des Verwaltungsgerichts zwar berlicksichtigt; sie
geben aber auch im Hinblick auf andere Erkenntnisse hinreichenden Anlass, die aufgewor-
fene Frage in einem Berufungsverfahren zu klaren.

Dementsprechend hat der Senat durch einen seiner Berichterstatter wegen dieser vom
Verwaltungsgericht Giefien mit Urteil vom 8. Marz 2006 — 2 E 2157/05.A — im Sinne des
dortigen Kiagers, also abweichend vom varliegenden Verfahren beantworteten Frage mit
Beschiuss vom 16. August 2006 — 8 UZ 1039/06.A — die Berufung der beklagten Bundes-

republik Deutschland zugelassen, die unter dem Aktenzeichen 8 UE 1913/06.A noch an-
hangig ist.

Danach ist die Berufung mit der Folge zuzulassen, dass das Antragsverfahren gemaf § 78
Abs. 5 Satz 3 AsylVfG als Berufungsverfahren fortgesetzt wird, ohne dass es der Einle-

gung einer Berufung bedarf.

Die zugelassene Berufung ist gemafR § 124a Abs. 6 VwGO innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwal-
tungsgericht/Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen
vor ihrem Ablauf gestellten Antrag vor dem Vorsitzenden des Senats verldngert werden.
Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiih-

renden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erforder-

nisse, so ist die Berufung unzulassig.

Dieser Beschiuss ist gemal § 80 AsylVfG unanfechtbar.
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