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auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 18. April 2007

folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge

vom 7. Mérz 2005 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der festge-
setzten Kosten abwenden, wenn nicht der Klager Sicherheit in
gleicher Héhe leistet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der gm =rossss jn = rak, geborene Kléger ist nach seinen Angaben irakischer Staats-

angehoriger mit kurdischer Volks- und sunnitischer Religionszugehéﬁgkeit.

1.
Am T 2000 stellte er den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter. In seiner Anhé-

rung vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (damals: Bundesamt fir die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge; im Folgenden: Bundesamt) am 29. Dezember 2000 gab er an,
rrrr zusammen mit seinem Vater und seinem Bruder am 12. November 2000 verlassen zu
haben und nach Deutschland mittels eines Schleusers via der Turkei und weiterer unbekannter

Lander am *********** 2000 eingereist zu sein.



Als Grund fir seine Ausreise gab er an, sein gro3er Bruder sei im Méarz 2000 von der Regierung
festgenommen worden, weil er sich an irgendeiner oppositionellen Organisation beteiligt habe.
Ihm sei vorgeworfen worden, eine Person getitet zu haben. Der festgenommene Bruder hatte
unter Folter zugegeben, dass seine beiden jiingeren Briider, also auch der Klager, in die Sache
involviert wéren. Dieses Gestandnis sei aber nur durch die Folter erzwungen gewesen und hat-
te nicht der Wirklichkeit entsprochen. Am 10. November 2000 sei ein Mitglied der Baath-Partei
wahrend des Gebets in der Moschee in dem Stadtteil, in dem er wohnte, getétet worden. Dar-
aufhin sei die gesamte Gegend von Spezialkréften umstellt und durchkdmmt worden und sie
seien auch zu seinem Haus gekommen. Er habe sich in letzter Minute im Keller verstecken
kénnen, sodass er nicht gefunden worden sei. Bis zu seiner Ausreise sei das Haus noch mehr-
mals von den Sicherheitskraften aufgesucht worden. Sie hatten Angst gehabt, inhaftiert zu wer-
den, zumal sie durch das Gestandnis des gréReren Bruders schon belastet waren und man ih-
nen damals schon gesagt habe, falls wieder etwas in ihrem Stadtteil passieren wirde, dann
kamen nur die in Frage, die bereits unter Verdacht stiinden. Aus diesem Grund hitten sie Angst

gehabt, in die Hande der Regierung zu fallen. Auf Nachfrage gab er an, dass weder der Vater

__noch er Mitglied der Baath-Partei seien oder einer sonstigen politischen Organisation angehér- . .

ten. Er hatte sich nicht aktiv politisch bet’a’iigt. Eine Flucht in das autonome Kurdengebiet sei
ihm nicht méglich, weil die Kurden seinen Vater verdéchtigt hatten, mit der Regierung zusam-
menzuarbeiten, weil dieser ein erfolgreicher Geschaftsmann sei und viel Geld an die Regierung

zahle.

2.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2001 (Seite 30 der Akten des Bundesamtes) wurde der Antrag auf
Asylanerkennung abgelehnt, zugleich aber festgestelit, dass hinsichtlich des Irak die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslIG vorldgen. Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass die iraki-
schen Behdrden die Asylantragstellung im Ausland als politische Gegnerschaft bewerten wiir-
den. Der Klager ware daher mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei Riickkehr in den Irak von
asylrelevanten VerfolgungsmafRnahmen bedroht. Dabei lieR es das Bundesamt dahingestellt,
ob auch der individuelle Sachvortrag des Klagers hinsichtlich seiner Verfolgungsmotive die tat--
bestandlichen Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG erfiillen.




3.
Am 7. Dezember 2004 wurde seitens des Bundesamtes ein Widerrufsverfahren eingeleitet.

Nach der Aufforderung zur Stellungnahme gab der Kldger mit Schreiben vom 15. Februar 2005
an, dem Widerruf widersprechen zu wollen. Er begriindete dies damit, dass er seit etwa vier

Jahren in Deutschland lebe und die deutsche Sprache beherrsche. Ferner ginge er einer gere-
gelten Arbeit nach seitdem er in Deutschland angekommen sei. Vor allem wolle er deswegen in

Deutschland bleiben, weil seine Freundin, eine deutsche Staatsangehérige, ein Kind von ihm

erwarte. Der Mutterpass wurde beigelegt.

Mit Bescheid vom 7. Marz 2005 widerrief das Bundesamt die Feststellung, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen und stellte auRerdem fest, dass weder die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG noch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
vorldgen. Dies wurde insbesondere mit der grundsatzlichen Verdnderung der politischen Situa-
tion im Irak durch die am 20. Marz 2003 begonnene Militaraktion begriindet. Die ausgesprochen
angespannte Sicherheits- und Versorgungslage stelle lediglich eine allgemeine Gefahr im Sinne
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG dar,\ welche nur im Rahmen des § 60 a AufenthG Berlicksich-
tigung finden kénne. Hinsichtlich der ndheren Begriindung wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Der Bescheid benannte das Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstralle als zustandiges

Gericht.

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollméachtigten vom 23. Marz 2005, beim Verwaltungsgericht

Neustadt a.d. Weinstralle eingegangen am 24. Mérz 2005, beantragt der Klager,

den Bescheid der Beklagten vom 10. M&rz 2005, zugestellt am 12. Mé&rz 2005,
aufzuheben.

Zur Begrundung wurde vorgetragen, es sei dem Klager offensichtlich nicht zuzumuten, in sein
Heimatland zuriickzukehren, nachdem er zwischenzeitlich Vater eines deutschen Kindes sei.
Zudem sei der angefochtene Widerrufsbescheid auch im Hinblick auf § 73 Abs. 2 a AsylVIG

rechtswidrig ergangen, da kein Ermessen ausgeiibt wurde.



Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 1. April 2005,

die Klage abzuweisen.

Nachdem Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, verwies das Verwaltungsgericht

Neustadt a.d. Weinstralle den Rechtsstreit mit Beschluss vom 22. April 2005 an das 6rtlich zu-

standige Verwaltungsgericht Ansbach.

Ausweislich seines deutschen Reiseausweises far Fliichtlinge ist der Klager am 18. Juli 2006 in

den Irak ein- und am 8. August 2006 ausgereist.

im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Niederschrift Giber die miindliche Verhandlung, die

beigezogenen Behérden- und Gerichtsakten sowie die Schriftsatze der Beteiligten.

Entscheidungsgriinde:

1. Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Widerrufsbescheid des Bundesamtes
(frGher: Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge, jetzt: Bundesamt fiir
Migration und Flachtlinge) ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113

Abs. 1 Satz 1 VWGO).

2. Gemal § 77 Abs. 1 AsyIVIG ist hier maRgeblich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung bzw. der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung,
wenn eine mindliche Verhandlung nicht stattgefunden hat. DemgemaR sind hier neben der
derzeit geltenden Fassung des Asylverfahrensgesetzes das Aufenthaltsgesetz vom 30. Juli
2004 (in der derzeit geltenden Fassung), sowie die seit dem 10. Oktober 2006 unmittelbar
anwendbare Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (iber Mindestnormen far
die Anerkennung und den Status von Drittstzatsangehérigen oder Staatenlosen oder als
Fiichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen und tber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie, RL) der Entscheidung zu

Grunde zu legen.



3.

Rechtsgrundiage fir den Widerruf der Asylanerkennung oder der Fliichtlingseigenschaft
stellt § 73 AsylVfG dar. Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AsylVfG sind die Anerkennung als
Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
(frGher: § 51 Abs. 1 AuslG) vorliegen, unvérzﬁglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzun-
gen fur sie nicht mehr vorliegen, also insbesondere dann, wenn die Gefahr politischer Ver-
folgung im Heimatstaat nicht mehr besteht. Dies ist dann der Fall, wenn sich die zum Zeit-
punkt der Anerkennung mafigeblichen Verhaitnisse nachtraglich entscheidungserheblich
verandert haben, d.h. die asylrelevante Verfolgungsgefahr objektiv entfallen ist. Die Vor-
schrift ist auch anwendbar, wenn die Asylansrkennung oder die Gewahrung von Abschie-
bungsschutz von Anfang an rechtswidrig war (vgl. BVerwG Urteil vom 19.9.2000, Az.: 9 C
12/00 oder BVerwG Urteil vom 25.8.2004, Az.: 1 C 22/03). Bei bereits erlittener Verfolgung
darf ein Widerruf nur erfolgen, wenn sich weitere Verfolgungsmafnahmen mit hinreichen-
der Sicherheit ausschlief3en lassen; droht dem anerkannten Filchtling im Fall des Wider-
rufs bei Riickkehr in seine Heimat dagegen eine neue und andersartige Verfolgung; ist der
allgemeine MaRstab der beachtlichen Wahrscheiniichkeit anzuwenden (BVerwG vom
18.7.2006, Az. 1 C 15.05). Vom Widerruf ist nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG abzusehen,
wenn sich der Fluchtling auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde be-
rufen kann, die der Ruckkehr in den Heimatstaat oder den Staat, dessen Staatsangehérig-

keit er besitzt oder in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthait hatte, entgegenstehen.

Der am 1. Januar 2005 in Kraft getretene § 73 Abs. 2 a AsylVfG steht dabei zumindest bis
zum 1. Januar 2008 der RechtmaRigkeit einer vom Bundesamt betroffenen Widerrufsent-
scheidung nicht entgegen. § 73 Abs. 2 a AsylVfG ist namlich nach der Auffassung des Ge-
richts auf Widerrufsbescheide, die vor dem 1. Januar 2005 erlassen wurden, nicht anwend-
bar (so auch: BVerwG Urteil vom 1.11.2005, 1 C 21.04 und Beschluss vom 28.6.2006, 1 B
136.05). Bei nach dem 1. Januar 2005 erlassenen Widerrufsbescheiden ist die Vorschrift
zwar grundséatzlich auch dann anwendbar, wenn der Anerkennungsbescheid vor dem

1. Januar 2005 unanfechtbar wurde; allerdings begann in solchen Fallen die Drei-Jah-
resfrist erst am 1. Januar 2005 zu laufen, so dass eine Ermessensentscheidung im Sinne
des § 73 Abs. 2 a AsylVIG frlihestens ab dem 1. Januar 2008 vom Bundesamt zu treffen
sein wird (BVerwG vom 20.3.2007, 1 C 21.06).



Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid die Feststellungen zu Abschiebungsverbo-
ten zu Unrecht widerrufen, da der Klager nach Uberzeugung des Gerichts jetzt und in ab-
sehbarer Zukunft einen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG be-
zlglich des Iraks besitzt, wobei die erweiterten Voraussetzungen dieser Vorschrift hier zu
Grunde zu legen sind. Dabei geht die Kammer davon aus, dass eine frihere Verfolgung
durch das Regime Saddam Husseins seit dessen Sturz entfallen ist und eine auf den frilhe-
ren Verfolgungstatsachen beruhende Verfolgungsgefahr durch die jetzige irakische Regie-
rung nicht gegeben und auch in absehbarer Zukunft nicht zu erwarten ist. Allerdings geht
das Gericht auf Grund der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquelien
sowie der allgemein zuganglichen Berichterstattung in den Medien davon aus, dass fur
Ruckkehrer aus Deutschland in den Irak, gleich welcher Konfession sie angehéren, die Ge-
fahr einer politischen Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure mit beachtlicher Wahr-
scheinlicakeit zu erwarten ist, wobei lediglich Personen, die aus der friheren kurdischen
Autonomie-Region im Nordirak stammen, dort familidre Beziehungen unterhalten und bei
denen keine sonstigen Grinde einem Aufenthalt in dieser Region entgegenstehen, auf eine
dort existierende inlandische Fluchtalternative verwiesen werden kénnen, falls sicherge-
stelit ist, dass ihre Rickkehr in dieses Gebiet so méglich ist, dass sie keine anderen iraki-

schen Landesteile dabei durchqueren missen.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit,
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe kann dabei auch vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperli-
chen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknupft. Im Gegensatz zur
friheren Regelung kann dabei eine Verfolgung nicht nur vom Staat ausgehen, sondern
auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staats-
gebietes beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern der Staat oder die diesen
oder wesentlichen Teile beherrschenden Parteien und Organisationen einschlieflich inter-
nationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten. Dabei kommt es nicht darauf an, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, wahrend eine innerstaatliche Flucht-

alternative dem Abschiebungsverbot entgegensteht. § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe ¢



AufenthG erfasst dabei auch alle nichtstaatlichen Akteure ohne weitere Einschrénkung, so
auch Einzelpersonen, sofern von ihnen Verfolgungshandlungen im Sinne des Satzes 1
ausgehen (vgl. BVerwG vom 18.7.2006, 1 C 15.05, BayVGH vom 8.2.2007, 23 B

06.31 053). Nach der Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann sich ein
Flachtling nicht nur auf gegen ihn selbst gerichtete Verfolgungsmalnahmen berufen, son-
-dern auch auf gegen Dritte gerichtete Manahmen, wenn diese Dritten wegen eines asyl-
erheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt und wenn er sich mit ihnen in
einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befindet (BVerfG,
Beschluss vom 23.1.1991 - 2 BvR 902/85, BVerwG vom 18.7.2006, 1 C 15.05). Vorausset-
zung ist dabei zum einen, dass sich die Verfolgung - wie hier - an ein bestimmtes unverflg-
bares Merkmal wie die Religion anknipft und zum anderen, dass eine bestimmte ,Verfol-
gungsdichte” vorliegt, die erst die Verfolgungsvermutung fir alle Gruppenmitglieder recht-
fertigt. Dabei ist die Gefahr einer so grof3en Vielzahl von Eingriffshandlungen in asylrecht-
lich geschitzte Rechtsgiter erforderlich, dass es sich dabei nicht nur um vereinzelt blei-
bende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt, sondern
die Verfolgungshandlungen im Verfolgungszeitraum und -gebiet auf alle sich dort aufhal-
tenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so aus-
weiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fur jeden Gruppenangehdrigen nicht
nur die Moéglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit ent-
steht (vgl. BVerwG vom 18.7.2008, 1 C 15.05). Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist
vom Gerfcht auf Grund wertender Betrachtung im Sinne der Gewichtung und Abwagung al-
ler festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung zu entscheidend (BVerwG vom 18.7.2006,
BayVGH vom 8.2.2007). Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verninf-
tig denkenden Menschen in der Lage eines Asyisuchenden nach Abwagung aller bekann-
ten Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint, wobei bei Ab-
wagung aller Umstande auch die besondere Schwere eines beflrchteten Eingriffs- in einem
gewissen Umfang in die Betrachtungsweise einzubeziehén ist; wenn ndmlich bei quantitati-
ver Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fur eine Verfol-
gung besteht, macht es aus Sicht eines besonnenen und verninftig denkenden Menschen
bei der Wirdigung, ob er in seinen Heimatstaat zurickkehren kann, doch einen erheblichen
Unterschied, ob er lediglich eine geringflgige Bestrafung oder aber die Todesstrafe bzw.

sofortige Ermordung riskiert (BayVGH vom 8.2.2007).



7. Nach den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen sowie nach den
Berichten aus den allgemein zugéanglichen Medien Uber den Irak steht fur die Kammer fest,
dass das bisherige Regime Saddam Husseins durch die Militaraktion der alliierten Truppen
seine politische und militdrische Herrschaft tiber den Irak auf Dauer verloren hat. Praktisch
die gesamte Fihrungsmannschaft des friheren Regimes befindet sich in Gewahrsam der
alliierten Truppen oder der irakischen Regierung. Saddam Hussein selbst und fitlhrende Ge-
folgsméanner wurden vor einem irakischen Gericht angeklagt, zum Tode verurteilt und hin-
gerichtet. Die frihere irakische Armee unter Saddam Hussein wurde ebenso vollsténdig
aufgeldst wie die frithere irakische Verwaltung einschlieBlich der Polizei und der Irak zu-
nachst ab 21. April 2003 von einer Ubergangsbehérde (Coalition Provisional Authority,
CPA) der von den USA gefuhrten Koalition in Bagdad verwaltet. Am 28. Juni 2006 wurde
die britisch-amerikanische Besatzung formal beendet und die Souveranitat Iraks wieder-
hergestellt, nach ersten demokratischen Wahlen am 30. Januar 2005 eine irakische Uber-
gangsregierung gebildet und in der Folge eine Verfassung verabschiedet, die die Bevolke-
rung in einem Referendum am 15. Oktober 2005 annahm. Am 15. Dezember 2005 fanden

_ e eo...__ Parlamentswahlen statt, flinf Monate spater wurde eine_irakische Regierung vonden imi- ... ... __

rakischen Parlament vertretenen Parteien gebildet und am 22. April 2006 der bis dahin am-

tierende Staatsprasident Dschalal Talabani erneut zum Staatsoberhaupt gewahit. Das Re-

gime Saddam Husseins ist damit nach Auffassung der Kammer auf Dauer beseitigt, seine
Wiederherstellung oder die Schaffung eines vergleichbaren Regimes, durch die es zu einer
Wiederholung fritherer Verfolgung aus den damaligen Griinden kommen kénnte, ist derzeit

nicht zu erwarten. Die Kammer hélt es deshalb far mit hinreichender Sicherheit ausge-

schlossen, dass ;urﬂckkehrenden Irakern eine Verfolgung in Zukunft drohen wiirde, die an

die vom friheren Regime Saddam Husseins veribte Verfolgung anknipfen kénnte.

8. Allerdings droht zuriickkehrenden Irakern unabhangig von der frither erlittenen Verfolgung
durch das Regime Saddam Husseins nunmehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
asylrelevante Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure, die anknipft an die Religionszuge-
hérigkeit und gegen die Schutz zu gewahren der irakische Staat zum Teil nicht willens, je-
denfalls aber nicht in der Lage ist. Ungeachtet der religiosen Minderheiten drohenden er-
héhten Verfolgungsgefahr auf Grund des wachsenden Islamismus droht eine solche Ver-
folgung auch Sunniten und Schiiten, wechselseitig veriibt von jeweils militanten Vertretern

der ,gegnerischen* Religion, wobei nach den Angaben des Auswartigen Amtes auch im
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jungsten Lagebericht sogar direkte staatliche Verfolgung durch im Auftrag des Innenminis-
teriums tatige Todesschwadronen schiitischer Glaubenszugehdrigkeit stattfindet, die gezielt
Sunniten ausfindig machen, in ihre Gewalt bringen und im Regelfall nach grausamen Miss-
handlungen téten. Daneben finden zahlreiche geplante und zielgerichtete Uberfalle und
Morde an Mitgliedern der jeweils anderen Glaubensrichtung statt, so werden nach dem La-
gebericht Stand Januar 2007 allein in Bagdad téglich dutzende Tote interkonfessioneller
Auseinandersetzungen gefunden. Weiter wird dort festgestelit, zahlreiche Leichen wiesen
Folterspuren auf, konfessionell motivierte Vertreibungen wirden konsequent StraRenzug
um StralRenzug fortgesetzt. Dabei sei die Sicherheitslage nicht nur in Bagdad prekar, sie
sei auch in Stadten wie Bakuba, Faludscha, Ramadi, Samara, Tal Afar, Kirkuk, Mosul und
Basra sehr angespannt. Konfessionell motivierte Verbrechen wie Ermordungen, Foiter und
Entfilhrungen von Angehérigen der jeweils anderen Glaubensrichtung ereigneten sich Be-
richten zufolge landesweit, der interkonfessionelle Konfiikt fordere mittlerweile die meisten
Opfer unter der irakischen Bevélkerung. So seien allein am 23. November 2006 ca. 250

Menschen getétet und Gber 200 Menschen verletzt worden, als im schiitischen Armenviertel

mehrere sunnitische Moscheen gebrannt und Dutzende von Sunniten seien in Bagdad er-
mordet worden. Es gebe so genannte ,Passport-Morde" und Massenentfihrungen, wobei
die Tater jeweils gezielt Angehdérige der einen oder anderen Glaubensrichtung aus einer
Gruppe herausgriffen, wobei anhand der Ausweise und der dort vermerkten Namen die
Konfessionszugehdrigkeit relativ verldsslich ermittelt werden kénne. Dabei verschlechtere
sich die Sicherheitslage allgemein seit der Beendigung der Hauptkampfthandlungen im Mai
2003 kontinuierlich, wobei in den letzten Lageberichten des Auswartigen Amtes jeweils an-
gegeben wurde, inzwischen sei ein erneuter Tiefpunkt insoweit erreicht. Die Zah! der Opfer
unter der Zivilbevélkerung schwankt je nach Bericht, nach dem jangsten Lagebericht gehen
die Schitzungen von 40.000 bis zu 650.000 Toten. Alle Bemihungen der Koalitionsstreit-
krafte hatten keine Verbesserung der Sicherheitslage herbeigefiihrt, diese habe sich viel-
mehr fortlaufend verschlechtert. Die irakischen Sicherheitskrafte seien ebenso wenig in der
Lage, die Bevélkerung vor Ubergriffen zu schiitzen, wie die alliierten Truppen.

Bei den vorstehend geschilderten Morden, Verstimmelungen und Entfihrungen handelt es
sich dabei nach den Angaben insbesondere im jingsten Lagebericht des Auswértigen Am-
tes um gezielte VerfolgungsmaRnahmen, die ausschlielllich an die Religionszugehdrigkeit

des Betroffenen ankniipfen. Motiviert werden diese Morde und Massaker einerseits durch
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den sich immer weiter zuspitzenden Kampf um Macht und Einfluss im Irak zwischen den
Religionsgemeinschaften der Schiiten und der Sunniten einerseits und weiter vom zuneh-
menden Hass zwischen diesen Religionsgruppen, der sich wiederum aus den Morden und
Anschlagen heraus immer weiter verstarkt. Bei der von der Kammer zu treffenden Progno-
seentscheidung ist dabei insbesondere von Bedeutung, dass sich einerseits die Zahl der
Anschlage im Irak rapide erhéht, so allein im Jahr 2006 von anfanglich ca. 90 zunéachst bis
Mitte 2006 auf 100 pro Tag, davon etwa ein Drittel regelmagig im Groraum Bagdad (La-
gebericht vom 29.6.2006), wahrend sich seither die Zahl der Anschiage zun&chst auf 120
bis 150 pro Tag erhohte und gegen Ende 2006 dann auf bis zu 200 pro Tag verdoppelte.
Nach den Angaben im neuesten Lagebericht kamen allein im Oktober 2006 Uber 4.000
Menschen im Irak infolge der gewaltsamen Auseinandersetzungen ums Leben, wobei zum
einen von einer hohen Dunkelziffer infolge des nur &uerst begrenzten Zugangs unabhéan-
giger Beobachter zu allen irakischen Landesteilen auszugehen ist. Zum anderen ist zu be-
rucksichtigen, dass weder die irakische Regierung noch die US-gefiihrten Besatzungstrup-
pen ein interesse an der Bekanntgabe (ibermaRig hoher Zahlen von Anschidgen und dabei
Getéteten besitzen und im Ubrigen heimliche Morde in der interkonfessionellen Auseinan-
-dersetzung allein auf Grund der Begehensweise gar nicht entdeckt werden. Hinzu kommt,
dass eine groRe Zahl von Schwer- und Schwerstverletzten den Getdteten hinzugerechnet
werden muss, nicht gerechnet die psychischen Schaden und Traumatisierungen, die auf
Grund der sténdigen Gefahr gerade bei solchen Personen entstehen, die Anschlégen nur
knapp entkommen oder in der N&he des Schauplatzes soicher Anschldge gewesen sind.
Weiter ist besonders nach den Lageberichten des Auswartigen Amtes davon auszugehen,
dass insbesondere die Gewalt mit religidsem Hintergrund im Rahmen der Auseinanderset-
zung zwischen Schiiten und Sunniten den gréfiten Anteil am rapiden Zuwachs der Gewalt-
taten besitzt, wobei sich die Lage insbesondere im Laufe des Jahres 2006 und zu Beginn
des Jahres 2007 entsprechend zugespitzt hat. War namlich, wovon die Kammer in ihren
friheren Entscheidungen ausgegangen ist, zuvor die Vielzahl der Anschlage insbesondere
gegen Mitglieder und Reprasentanten der Besatzungsstreitkrafte bzw. der irakischen Re-
gierungs- und Verwaltungsinstitutionen gerichtet, wobei insbesondere auch zentrale Ver-
sorgungseinrichtungen wie Krankenh&user, etwa durch Ermordung von Arzten oder Ver-
waltungen durch gezielte Ermordung oder Entfithrung von Mitarbeitern und Bewerbern ge-
kennzeichnet, so hat sich die Lage seit dem schweren Anschlag auf das schiitische Heilig-

tum in Samara am 22, Februar 2006 entscheidend verandert. Wie das Auswartige Amt
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auch im jingsten Lagebericht ausfuhrt, kam es in den Tagen und Wochen nach diesem
verheerenden Bombenangriff zu hunderten ethnisch-kanfessionell motivierten Tétungen
und Ubergriffen, diese Entwicklung halte unvermindert an (Stand Januar 2007). Dabei han-
delt es sich somit nicht um Wirkungen der schiechten allgemeinen Sicherheitslage im Irak,
die neben der ausufernden, vom Staat in keiner Weise zu bekdmpfenden Kriminalitat,
durch Versorgungsengpdsse selbst mit elementarsten Gutern und Dienstleistungen und
den allgemeinen wirtschaftlichen Niedergang gekennzeichnet ist, wozu noch standige
Kampfhandiungen zwischen Aufsténdischen und der irakischen Regierung bzw. den Koali-
tionsstreitkraften mit zahireichen Toten und Verletzten hinzukommen, sondern um gezielte
religionsbedingte Verfolgung der beiden gréften konfessionellen Gruppen im Irak, der

Sunniten und Schiiten.

Ungeachtet der Tatsache, dass die genannte hohe Zahl von religionsbedingten Verfol-
gungsmalnahmen bereits fur die im Irak lebenden Sunniten und Schiiten ein hohes Ge-
fahrdungspotential besitzt, besteht diese Gefahrdung in erheblich gesteigertem MaRe fir
aus dem Ausland zurtickkehrende Iraker, wie etwa aué Deutschland abgeschobene oder
freiwillig zuriickkehrende Asylbewerber. Zum einen findet ein erheblicher Teil der Anschla-
ge auf den Uberlandstraflen, sowie in der Umgebung gerade der internationalen Flugh&fen
im Irak statt, welche aber von den Heimkehrern bei ihrer Rickkehr benutzt werden muiss-
ten. Sogar das Auswartige Amt schreibt im jungsten Lagebericht, dass die Flughéfen re-
gelmaRig von Aufstandischen angegriffen und Flugzeuge und Hubschrauber mit Raketen
beschossen werden. Auf allen Straenverbindungen, insbesondere dem Flughafenzubrin-
ger sowie der StraBe von Bagdad nach Amman, der wichtigsten Landverbindung Bagdads
mit dem Ausland, musse standig mit bewaffneten Uberfallen gerechnet werden. Diese all-
gemeine Gefahr politisch motivierter oder krimineller Uberfélle hat sich seit dem Jahr 2006
nunmehr in erheblichen Umfang in konfessionsbedingte Uberfalle gewandelt, wobei zu der
allgemeinen Gefabr der Verfolgung als Mitglied der gegnerischen Religionsgemeinschaft
bei etwa aus Deutschland zurlckkehrenden Irakern nach in der Regel mehrjéhrigem Auf-
enthalt dort noch der besondere Hass der Militanten beider Konfessionen auf den Westen
und seine Lebensform hinzukommt. Dariber hinaus mussten sich Rickkehrer aus
Deutschland bei einer Rickkehr in den Irak tatsachlich zunachst gerade im Bereich von
Flughafen und auf Uberlandstraflen bewegen, um in ihren Heimatort zu gelangen, wodurch

sie in besonderem MaRe Ubergriffen und konfessionsbedingter Verfolgung ausgesetzt wa-
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ren. DarGber hinaus fehlt es Rickkehrern in den Irak an der Vertrautheit mit der alltaglichen
Gefahrdung im Irak, so dass sie der Gefahr solcher Uberfalle in noch groRerem MaRe aus-
gesetzt sind als es die im Irak verbliebene Bevélkerung ist. Auch schreibt etwa das Deut-
sche Orientinstitut in seiner Auskunft vom 22. Dezember 2006 an das VG Ansbach, dass
das Reisen im Irak duRerst gefahrlich geworden sei, so sei die Strecke von Bagdad nach
Jordanien praktisch unpassierbar geworden, aber auch sonstige Uberlandfahrten im Irak
seien schlicht gefahrlich. Die besondere Gefahrdung fur Rickkehrer wird weiter gesteigert
durch ein ,westliches* Aussehen sowie durch ,westliche Kleidung®, was eben auch noch
zur besonderen Gefahr krimineller Ubergriffe fiihrt. Den aus Deutschland zuriickkehrenden
Irakern sunnitischer oder schiitischer Religion droht somit, ungeachtet der noch gréeren
und besonderen Gefahren fur Mitglieder anderer religidser Minderheiten, bei Rickkehr in
den Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung, insbesondere T6-

tung, Verstummelung, schwere Kérperveristzung, Folter und Entfihrung.

10. Dabei ist hinsichtlich der Zahl der Anschlage auf die Gruppe schiitischer und sunnitischer
--—-———Riickkehrer-aus-Deutschland -vor allem zu-beachten. dass es-Feststellungen-beziglich aus-— . _
Deutschland abgeschobener oder zurlickkehrender Asylbewerber derzeit praktisch nicht
gibt, weil solche Rickfuhrungen tatséchiich nicht oder nur in duerst geringem Umfang
stattgefunden haben und Berichte Uber die Erlebnisse und Erfahrungen der - wenigen -
Ruckkehrer derzeit nicht vorliegen. Die vom Bundesverwaltungsgericht (z.B. im Beschluss
vom 28.6.2006) geforderte Feststellung der Zahi der Ubergriffe auf eine Gruppe und die
Ermittlung der GroRe der Gruppe, so dass eine Prognose uUber die Haufigkeit des Eintritts
einer VerfolgungsmaRnahme fur ein einzelnes Gruppenmitglied méglich wird, ist somit hier
nicht méglich. Allerdings verweisen die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Er-
kenntnisquellen, insbesondere auch die Lageberichte des Auswartigen Amtes, immer wie-
der darauf, dass sich die Lage fortwédhrend verschlechtert, wobei die Verschlechterung seit
dem Jahr 2003 kontinuierlich angehalten hat und somit nicht davon ausgegangen werden
kann, dass die Situation im Irak sich auch nur stabilisiert, geschweige denn verbessert.
Dies ist auch den alltaglichen Berichten in den allgemein zugénglichen Medien zu entneh-
men, in denen tagiich iber gréRere Anschiage im Irak berichtet wird, insbesondere auch in
konfessionell von einer Gruppe dominierten Vierteln und dort auf Marktplatzen oder an
Strallen mit regem Publikumsverkehr. Nach Auffassung der Kammer muss deshalb bei ei-

ner Prognose einerseits von einer weiteren Zunahme von Uberfallen, Tétungen, Folterun-
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gen, Entfihrungen und schweren Kérperverietzungen generell ausgegangen werden und
andererseits auf Grund des durch die zunehmenden Anschisge wiederum zunehmend ge-
schirten Hasses der Religionsgemeinschaften untereinander auch von einer weiteren Zu-
nahme, sowohl nominell als auch im Verhaltnis zu sonstigen Anschlagen, der Gewalt von
Sunniten und Schiiten jeweils gegen Mitglieder der anderen Religionsgemeinschaft. Nach
Auffassung der Kammer kann es somit einem besonnenen und verniinftig denkenden Men-
schen in der Lage eines irakischen Asylbewerbers aus Deutschland nach Abwagung aller
bekannten Umsténde nicht zugemutet werden, in den Irak zuriickzukehren. Dies ergibt sich
aus der sich in erheblichem Umfang steigernden und bereits derzeit schon hohen Zzahl von.
Anschlagen mit konfessionellem Hintergrund, insbesondere auf Reisende im Irak, ebenso
wie aus dem vélligen Unvermégen irakischer und alliierter Stellen, den Zuriickkehrenden
weiter zu berticksichtigen, dass sich die den Rickkehrern drohenden MaRnahmen immer
im Bereich schwerster kérperlicher Misshandlungen bis zur Tétung hin bewegen, so dass
auch eine geringere mathematische Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsmanahme fir

den Einzelnen zur berechtigten asylrelevanten Furcht vor giner Rickkehr fuhit, Dass dem. ..

11.

Kiager ihm Jahr 2006 die Hin- und Ruckreise nach ********** zum Besuch seiner Mutter im

Krankenhaus ohne Schaden getlungen ist, steht der generellen Gefahrdung nicht entgegen.

Eine derartige Verfolgung droht Rickkehrern nicht nur in Bagdad, sondern praktisch in al-
len Landesteilen des Irak mit Ausnahme des im Nordirak gelegenen, von den Kurden ver-
walteten friheren Autonomiegebietes, das die Provinzen Erbil, Dohuk und Sulaimaniya um-
fasst. Dort ist die Sicherheitslage sowohl nach den Angaben in den Lageberichten des
Auswartigen Amtes als auch in den sonstigen Erkenntnisquellen, etwa dem Bericht des
UNHCR vom 9. Januar 2007, besser als im (brigen Land, wenn auch der UNHCR erhebli-
che Gefahren fur die zuklinftige Situation im gesamten Nordirak ausfiihrlich und vielgestal-
tig darlegt. Allerdings setzt nach Auffassung der Kammer die Annahme einer innerstaatli-
chen Fluchtalternative fiir zurGckkehrende Iraker voraus, dass diese dort Gber Unterstit-
zung durch Familie oder im Rahmen des Stammes verfugen, dass ihnen die Ruckkehr in
den Nordirak nicht aus anderen Griinden unméglich ist und dass der Nordirak durch sie er-
reicht werden kann, ohne dass sonstige Landesteile des Irak durchquert werden missen.
Nachdem der Kl&ger nicht aus dem friheren Autonomiegebiet im Nordirak, sondern aus

e stammt und dorthin soweit ersichtlich auch keine familidren Bindungen besitzt - dass
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sich die Mutter des Klagers im Sommer 2006 in ********* im Krankenhaus befand, reicht in-
soweit nicht aus, da die Familie des Klagers bis vor der Ausreise in ****** [ebte -, kam es
auf die Frage, ob eine Erreichbarkeit dieser Landesteile fur den Klager Gberhaupt gegeben
ist, hier entscheidungserheblich nicht an. Fir Iraker, die nicht im Nordirak gelebt haben und
dort Gber familiare Verbindungen verfligen, die ihnen bei der Riickkehr die notwendige,
vom Staat oder den Alliierten nicht leistbare Grundlagenversorgung gewéhren kénnen,
kommt eine Fluchtalternative dort demgemaf nicht in Betracht. Dies ergibt sich zum einen
aus den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen, insbesondere den
Lageberichten des Auswartigen Amtes, die wiederum die Auffassung des UNHCR zitieren,
keine irakische Region kénne als innerstaatliche Fluchtalternative angesehen werden, da
nach wie vor landesweit e'in Sicherheitsdefizit vorhanden sei. Daneben verweist das Aus-
wartige Amt im neuesten Lagebericht auch darauf, dass seit einigen Monaten eine innerira-
kische Migrationsbewegung vom zentralen Irak in den kurdischen Teil zu beobachten sei,
womit eine schleichende Destabilisierung der gesamten Region Kurdistan-Irak einhergehen

kénnte, wobei auerdem die Kirkukfrage Spannungspotential berge. Insbesondere im Zu-

,_sammenhang,,miLdem.Reierendum_ube,r,di;—:tzuanftig_e‘.admjnisitativeLZugehéﬂgkejtJﬁiL-_<____

kuks im Jahr 2007 seien Auseinandersetzungen mit dem sunnitischen Bevélkerungsteil zu
erwarten, die auch Auswirkungen auf die Sicherheitslage in der Region Kurdistan-Irak ha-

ben kénnen.

12. Damit war der Widerrufsbescheid aufzuheben und der Klage statizugeben. Die Kostenent-
scheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung uber die voriaufi-
ge Vollstreckbarkeit auf §§ 167 VwWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO, der Gegenstandswert ergibt
sich aus § 30 RVG, § 83 b AsylVfG. |

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.
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Far den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richieramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-

rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefigt werden.

Vors. Richter am VG
ist wegen Urlaubs an der

Unterzeichnung verhindert.

gez. gez.: gez.:

b2 222 2 22 2 ALk Thkk dhkik

Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 3.000,-- EUR.





