VERWALTUNGSGERICHT OSNABRUCK

Az S

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Neuhoff und Partner,

SchioBwall 6, 49080 Osnabrick, -GN

gegen

den Landkreis Osnabriick, vertreten durch cen Landrat,
Am Scholerberg 1, 49082 Osnabriick, - (R -

Beklagter,

Streitgegenstand:  Versagung der Fahrerlaubnis (Ersterteilung)

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom

18. April 2007 durch den Richter Sander als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klagerin die Klage
zurickgenommen hat.
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Im Ubrigen wird der Bescheid des Landkreises Osnabriick vom
7. August 2006 aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur Halfte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Be-
trags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubi-
ger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbhestand

Die am 1987 in Baku geborene Kiagerin reiste im Jahre 2000 mit ihren El-
tern in die Bundesrepublik Deutschland ein und suchte um ihre Anerkennung als Asylbe-
rechtigte nach. Im Rahmen des Asylverfahrens legten ihre Eltern die von der aserbaid-
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Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtli'nge vor. Die Personalangaben der
Klagerin und ihrer Familie tbernahm das Bundesamt aufgrund dieser Geburtsurkunden.
Ausweislich der beigezogenen Auslénderakte des Beklagten leitete das damalige Bun-
desamt die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge die Geburtsurkunden nach erfolglo-
sem Abschluss des Asylverfahrens an den Beklagten weiter. Dieser verwendete die Ge-
burtsurkunden als Identitdtsnachweis unter anderem im Rahmen eines Uber die damalige
Bezirksregierung Braunschweig betriebenen Verfahrens zur Beschaffung von Passer-
satzpapieren. Die Bemiihungen des Beklagten um die Beschaffung aserbaidschanischer
Reisedokumente blieben bis zum heutigen Tag erfolglos, da bislang die Staatsangehdérig-
keit der Klagerin und ihrer Familienangehérigen in Zweifel steht. Sie selbst erklarte zu-
nachst, aserbaidschanische Staatsangehdrige armenischer Volkszugehdrigkeit zu sein.
Zuletzt behauptete sie ihre Staatenlosigkeit. Demgegeniiber geht der Beklagte in Uber-
einstimmung mit dem rechtskraftigen Asylurteil des Verwaltungsgerichts Osnabriick vom
12. Februar 2001 - 5 A 512/00 - sowie dem im anschlieBenden Berufungszulassungsver-
fahren ergangenen Beschluss des Nds. OVG vom 10. April 2001 - 13 LA 991/01 - weiter-
hin davon aus, dass die Klagerin und ihre Familienangehérige Staatsangehérige der Rus-
sischen Foderation seien. Nach Auskunft cer Auslanderbehérde des Beklagten befindet
sich das Original der Geburtsurkunde der Klagerin derzeit bei den Auslanderakten ihrer
Eltern, die in dem sozialgerichtlichen Streitverfahren vor dem Sozialgericht Osnabrick (S
16 AY 5/05 ER) bzw. dem daran anschliefenden Beschwerdeverfahren vor dem Landes-
sozialgericht Niedersachsen-Bremen (L 7 AY36/05 ER)) beigezogen wurden.

Die Klagerin wird derzeit von der Auslédnderbehérde des Beklagten ausweislich der von ihr
vorgelegten Kopie der Duldungsbescheinigung vom 5. Februar 2007 geduldet. In der Dul-
dungsbescheinigung ist der Zusatz ,Die Personalangaben beruhen auf den eigenen An-
gaben der Inhaberin® angekreuzt.
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Am 10. Mai 2006 beantragte die Klagerin bei der Fahrerlaubnisbehdrde des Beklagten die
Erteilung der Fahrerlaubnis der Klasse B. Unter dem 17. Mai 2006 forderte der Beklagte
die Klagerin auf, einen amtlichen Nachweis Uber den Ort und den Tag ihrer Geburt beizu-
bringen. Hierauf reagierte die Klagerin mit Schreiben vom 9. Juni und 8. August 2006 und
wies den Beklagten darauf hin, dass sich das Original ihrer Geburtsurkunde bei der von
seiner Auslanderbehdrde gefiihrten Auslanderakte befinde und deswegen von ihr nicht
vorgelegt werden kénne. Nachgehend teilte die Auslanderbehdrde des Beklagten der
Fahrerlaubnisbehérde unter dem 20. Juni 2006 auf eine entsprechende Anfrage mit. dass
die dort erfassten Personalien der Klagerin lediglich auf ihren eigenen Angaben beruhten
und ihre Identitat nicht geklart sei.

Nach Anhoérung lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 7. August 2006, zugestellt am 17.
August 2006, den Antrag der Kldgerin auf Erteilung der Fahrerlaubnis der Kiasse B ab.
Zur Begrundung fahrte sie aus, einen amtlichen Nachweis Uber den Ort und den Tag der
Geburt habe die Klagerin bis heute nicht erbracht. Die Auslanderbeh&rde habe vielmehr
mitgeteilt, dass die ldentitat der Kl&gerin bislang nicht zweifelsfrei geklar sei und ihre dort
erfassten Personalien lediglich auf den eigenen Angaben beruhten. Das Vorliegen einer
Geburtsurkunde im Original habe die Auslinderbehdrde nicht bestatigt.

Hiergegen hat die Klagerin am 7. September 2006 Klage mit der Begriindung erhoben,
das der Auslénderbehdrde des Beklagten vorliegende Original ihrer Geburtsurkunde be-
lege in ausreichender Weise den Ort und den Tag ihrer Geburt. Zwischen ihr und der Aus-
landerbehdrde bestehe Einigkeit, dass die Originale der Geburtsurkunden der Familie seit
rechtskraftigem Abschiuss des Asylverfahrens vorlagen. Die Ubersendung der Dokumen-
te habe zudem das Bundesamt fiir Migration und Fl(ichtlinge mit Schreiben vom 25. Sep-
tember 2006 nochmals bestétigt. Es obliege daher dem Beklagten, die Ausldanderakten
ihrer Eltern kurzfristig vom Sozialgericht bzw. Landessozialgericht zurlickzufordern, sofern
ihre Geburtsurkunde auch von der Fahrerlaubnisbehérde des Beklagten im Rahmen des
hier streitgegenstandlichen Fahrerlaubniserteilungsverfahrens eingesehen werden misse.
Abgesehen davon geniige unter Beriicksichtigung des Erlasses des Nds. Ministeriums flr
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 13. August 2004 schon die Vorlage einer aktuellen
Duldungsbescheinigung zum Nachweis der identitat des Fahrerlaubnisbewerbers.

Nachdem die Kldgerin zundchst beantragt hat, den Bescheid des Beklagten vom 7. Au-
gust 2006 aufzuheben und ihr die Fahrerlaubnis der Klasse B zu erteilen, beantragt sie
nunmehr nach Rucknahme der Klage im Ubrigen,

den Bescheid des Beklagten vom 07. August 2006 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist er auf den angefochtenen Bescheid und die Mitteilung seiner
Auslanderbehérde vom 20. Juni 2006, wonach die Staatsangehérigkeit der Klagerin und
damit deren Identitat bislang noch nicht geklart sei. Allein anhand der im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Osnabriick - 6 B 7/02 - vorgelegten Ko-
pie der Geburtsurkunde der Klagerin sei keine Uberpriifung derselben auf etwaige Fal-
schungsmerkmale mdglich. Zudem sei sie an den Erlass des Nds. Ministeriums fiir Wirt-
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schaft, Arbeit und Verkehr vom 13. August 2004 gebunden, wonach u.a. nur ein Ausweis-
ersatz gem. § 48 Abs. 2 AufenthG als Identitatsnachweis anerkannt werden kénne. Die
Klagerin sei hingegen nur im Besitz einer Duldungsbescheinigung. Auch die zusatzliche
Vorlage der Geburtsurkunde im Original geniige deshalb nicht. Vielmehr musse sich die
Klagerin um die Ausstellung eines gliltigen Nationalpasses bemihen.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsétze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Gerichtsakten 5 A
512/00 und 6 B 7/02 sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagten (Aus-
landerakte der Klagerin sowie Fahrerlaubnisakte der Kldgerin) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren war gemaf § 92 Abs. 1 und 3 VwWGO mit der Folge des § 173 VwGO
i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO einzustellen, soweit die Klagerin die Klage zurlickge-
nommen hat.

Die weitergehende Klage ist begrindet, denn der Bescheid des Beklagten vom 7. August
2006 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

GemaR § 21 Abs. 1 Satz 1 FeV wird eine Fahrerlaubnis nur auf schriftlichen Antrag des
Bewerbers bei der nach Landesrecht zusténdigen Behdrde oder Stelle oder der Fahrer-
laubnisbehdérde erteilt, sofern die Erteilungsvoraussetzungen der §§ 7 ff. FeV vorliegen
bzw. nachgewiesen sind. Dem Antrag ist gemafR § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV unter ande-
rem ein amtlicher Nachweis Uber den Ort und den Tag der Geburt beizuftigen.

Das in § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV normierte Nachweiserfordernis besteht vor dem Hin-
tergrund, dass es der Fahrerlaubnisbehérde zum einen ermdoglicht werden muss, anhand
des vorgelegten Nachweises Uber den Ort und den Tag der Geburt nachzupriifen, ob der
Fahrerlaubnisbewerber das fur die jeweilige Fahrerlaubnisklasse erforderliche Mindestal-
ter (dazu § 10 FeV) besitzt. Zum anderen ermdglicht erst die Vorlage eines amtlichen
Nachweises Uber den Ort und den Tag der Geburt der Fahrerlaubnisbehérde die Uberprii-
fung der Identitdt des Bewerbers. Der Bewerber ist zudem gemaf § 21 Abs. 1 Satz 2 FeV
verpflichtet, auf Verlangen der zusténdigen Behdrden bzw. zusténdigen Stellen zur Bean-
tragung der Fahrerlaubnis persénlich zu erscheinen. Diese besondere Verfahrensgestal-
tung soll etwaigen Manipulationen vorbeugen, etwa dergestalt, dass ein Fahrerlaubnisbe-
werber unter Annahme der |dentitat einer dritten Person fur diese die Erteilung einer
Fahrerlaubnis zu erschleichen versucht (vgl. insoweit auch die amtliche Begrindung zu §
21 FeV, BT-Drs. 443/98, S. 270).

Den geforderten amtlichen Nachweis tiber den Ort und den Tag der Geburt kann ein
Fahrerlaubnisbewerber regelmafig durch Vorlage des Personalausweises oder des Rei-
sepasses erbringen (vgl. fir die ldentitatsprifung durch den Sachverstéandigen oder Prii-
fer vor Abnahme der theoretischen und praktischen Fahrpriifung § 16 Abs. 3 Satz 3 und §
17 Abs. 5 Satz 2 FeV). Daneben wird nach dem vom Beklagten in Bezug genommenen
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und ihn bindenden Erlass des Nds. Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom
13. August 2004 (43.2 - 30016 15 allg.) fur Auslanderinnen und Auslander, die nicht im
Besitz eines gliltigen Nationalpasses sind, die Vorlage eines internationalen Reiseaus-
weises nach Art. 28 der Genfer Fliichtlingskonvention, eines Reiseausweises fir Staaten-
lose, eines Reisedokumentes nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 AusiG-DVO oder eine Aufenthalts-
genehmigung oder Duldung als Ausweisersatz nach § 39 Abs. 1 AusIG - ab dem 1. Janu-
ar 2005 nach § 48 Abs. 2 AufenthG - als fiir den nach der FeV erforderlichen Identitats-
nachweis ausreichend erachtet.

Die Erbringung des Nachweises Uber den Ort und den Tag der Geburt durch Vorlage der
Geburtsurkunde des Auslénders im Original ist in dem vorstehend zitierten Erlass zwar
nicht ausdriicklich erwahnt, gleichwohi kann hieraus nicht geschlussfolgert werden, dass
aliein die in dem zitierten Erlass aufgelisteten Dokumente neben dem Personalausweis
oder dem Reisepass zur Filhrung dieses Nachweises als ausreichend angesehen werden
kénnen; der Erlass ist insoweit nicht abschlieRend. Den mit der Regelung des § 21 Abs. 3
Absatz 1 Nr. 1 FeV verfolgten Zwecken - Uberpriifung des Mindestalters und der Identitat
des Bewerbers - kann vielmehr auch durch Vorlage der Geburtsurkunde im Original ge-
nige getan werden. Jede andere Betrachtung liefe zum einen darauf hinaus, der Ge-
burtsurkunde ihre Funktion, namlich Nachweis tiber den Ort und den Tag der Geburt des
Inhabers zu flihren, zu berauben. Zum anderen wére die Annahme einer insoweit ab-
schlieBenden Aufzéhlung der Nachweismdglichkeiten fur ausldndische Fahrerlaubnisin-
haber in dem Erlass des Nds. Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 13.
August 2004 mit dem VerhaitnismaRigkeitsgrundsatz nicht zu vereinbaren; ein nicht zu
rechtfertigender Eingriff in das auch Auslandern auch zustehende Grundrecht der alige-
meinen Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG ware die Folge. Im folgenden Fall kommt
hinzu, dass neben dem friheren Bundesamt fur die Anerkennung ausléndsicher Flicht-
linge auch die Ausidnderbehdrde des Beklagten die von den Eltern der Klagerin vorgeleg-
ten Geburtsurkunden der Familie bislang uneingeschrénkt als Nachweis Uber den Ort und
den Tag der Geburt akzeptiert und mit den durch die Geburtsurkunden belegten Persona-
lien ihr bisheriges Verfahren zur Beschaffung von Passersatzpapieren gestitzt hat.
Daneben hat sie diese Daten auch in die der Klagerin gemaf § 60a Abs. 4 AufenthG aus-
gestelite Duldungsbescheinigung Gbernommen. Zweifel an der Echtheit der vorgelegten
Geburtsurkunde hat die Auslanderbehérde des Beklagten bis zum heutigen Tag nicht
aufkommen lassen. Dem Gericht erschlieflit sich in diesem Zusammenhang nicht, warum
in der am 10. August 2006 ausgestellten und am 5. Februar 2007 verldngerten Duldungs-
bescheinigung weiterhin der Zusatz angekreuzt ist, die Personalangaben beruhten (allein)
auf den eigenen Angaben der Inhaberin.

Nicht zu tiberzeugen vermag die offenbar auch dem Erlass des Nds. Ministeriums fur
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 13. August 2004 zugrunde liegende Differenzierung,
wonach eine Duldung als Ausweisersatz nach § 39 Absatz 1 AuslG bzw. der mit Inkraft-
treten des Zuwanderungsgesetzes zum 1. Januar 2005 an die Stelle getretenen Ausweis-
‘ersatz gemaR § 48 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 55 AufenthV. nicht aber die bloRe Duldungs-
bescheinigung nach § 60a Abs. 4 AufenthG fiir den nach § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV
erforderlichen Identitdtsnachweis - uneingeschrankt - als ausreichend anzusehen sei.
Diese Auffassung verkennt, dass auch der Ausweisersatz nach § 55 AufenthV ausweis-

-6-



-6 -

lich des als Anlage 4 zur AufenthV - Anlage D 1 - ergangenen Musters in Ubereinstim-
mung mit dem Muster einer Duldungsbescheinigung nach § 60a Abs. 4 AufenthG - Anla-
ge D 2a und D 2b - den optionell anzubringenden Zusatz enthalt, die Personalangaben
beruhten auf den eigenen Angaben des Inhabers/der Inhaberin. Mithin vermag das er-
kennende Gericht jedenfalls einem Ausweisersatz nach § 55 AufenthV, der den erwihn-
ten Zusatz angekreuzt enthalt, keine weitergehende Gewahr flr die Richtigkeit der darin
enthaltenen Personalangaben des Inhabers bzw. der Inhaberin entnehmen als einer Dul-
dungsbescheinigung nach § 60a Abs. 4 AufenthG. Deshalb vermag das erkennende Ge-
richt der Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Beschluss vom 26. Feb-
ruar 2002 - 11 CE 02.255 -, juris) und des VG Stade (Beschluss vom 29.07.2004 - 1B
1167704 -, juris) nicht zu folgen. wonach eine mit der Nachweisfihrung durch den Perso-
nalausweis bzw. den Reisepass vergleichbare Sicherheit hinsichtlich der ldentitdt des
Fahrerlaubnisbewerbers durch die Vorlage von Ausweisen erzielt werden kdnne, mit de-
ren Hilfe der Ausldnder in Deutschland seinen ausweisrechtlichen Pflichten nach § 40
AuslG (nunmehr § 48 AufenthG) genlige, denn flr gewdhnlich seien derartige auslandi-
sche Papiere ebenfalls auf Falschungen und Sicherheit mindestens angelegt und wiesen
ein entsprechendes Erscheinungsbild auf. Dies gilt nach Auffassung des Bay. VGH indes
nicht fur ,eine schlichte, wenngleich mit einem Foto versehene Duldungsbescheinigung,
die ersichtlich keinen Ausweis oder Pass im Sinne der auslénderrechtlichen Bestimmun-
gen darstelle und auch nicht die Qualitat eines Ausweisersatzes im Sinne des § 39 AuslG
(nunmehr § 48 Abs. 2 AufenthG) besitze. Der vom Bay. VGH angenommene Unterschied
zwischen dem Ausweisersatz und der Duldungsbescheinigung mit Blick auf das Kirterium
der Falschungssicherheit besteht - jedenfalls nach Inkrafttreten der AufenthV - schon
deswegen nicht (mehr), weil auch Duldungsbescheinigungen nach dem bundeseinheitlich
durch die Anlage 4 zur AufenthV vorgegebenen Muster ausgestellt werden, wobei die
Auslanderbehérden die von der Bundesdruckerei erstellten Bescheinigungen verwenden
und zusétzlich ein der Falschung vorbeugendes Klebeetikett (Anlage D 2a zur AufenthV)
anbringen. Duldungsbescheinigung und Ausweisersatz enthalten somit die gleichen An-
gaben und weisen hinsichtlich der Falschungssicherheit die gleichen Standards auf (vgl. §
78 Abs. 7 AufenthG). Dem Bay. VGH ist lediglich zuzugeben, dass den genannten Doku-
menten unterschiedliche Funktionen zukommen - nur mit dem Ausweisersatz erfillt der
Auslénder die ihm geman § 48 AufenthG obliegende Ausweispflicht. Dieser Umstand ist
jedoch fur das Fahrerlaubnisrecht nicht entscheidungserheblich, denn die Erteilung einer
Fahrerlaubnis an einen Auslander setzt nach den Vorschriften des StVG und der FeV
nicht die Erfullung der Ausweispflicht nach dem AufenthG voraus.

Die der Klagerin erteilte Duldungsbescheinigung bietet aufgrund der der Auslanderbehér-
de vorgelegten Geburtsurkunde im Original eine wesentlich hthere Gewahr der Richtig-
keit der darin enthaltenen Angaben zur Person (insbesondere zum Ort und Tag der Ge-
burt) als in Fallen, in denen dem Auslénder zwar ein Ausweisersatz nach § 48 Abs. 2 Auf-
enthG i.V.m. § 55 AufenthV ausgestellt wird, die darin enthaltenen Angaben zur Person
indes allein auf den Angaben des Inhabers beruhen und dieser Umstand durch das An-
kreuzen des im amtlichen Vordruck vorgesehenen entsprechenden Zusatzes beurkundet
wird. Einen soichen Ausweisersatz héatte der Beklagte nach dem Erlass des Nds. Ministe-
riums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 13. August 2004 indes als Identitatsnach-
weis ohne Vorbehalt zu akzeptieren. Es ist deshalb nicht einzusehen, warum der Klagerin
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der Nachweis von Ort und Tag ihrer Geburt durch Vorlage der Geburtsurkunde im Original
gegenilber der Fahrerlaubnisbehorde und in der nachfolgenden theoretischen und prakti-
schen Fahrpriffung durch Vorlage der mit einem Lichtbild versehenen aktuellen Dul-
dungsbescheinigung, die auf den Daten der Geburtsurkunde ful3t, gegenliber dem Sach-
verstandigen oder Prifer verwehrt werden sollte.

Der Beklagte kann sich im vorliegenden Verfahren schlielich nicht darauf berufen, ihm
reichten die lediglich vorhandenen Abschriften bzw. Ubersetzungen der Geburtsurkunde
der Klagerin (z.B. Blatt 59 und 176 der beigezogenen Gerichtsakte 6 B 7/02) als Nach-
weis i.S.d. § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV nicht aus und das Original der Geburtsurkunde
der Klagerin stehe - zur Uberpriifung deren Echtheit - derzeit nicht zur Verfigung, sodass
der Antrag der Kiagerin auf Erteilung der Fahrerlaubnis der Klasse B derzeit nicht bearbei-
tet werden kénne. Es obliegt dem Beklagten, soweit er nunmehr eine Echtheitsprifung
der von der Klagerin vorgelegten Geburtsurkunde fur erforderlich halt, das zu den Auslan-
derakten der Eltern der Klagerin befindliche Original kurzfristig vom Sozialgericht bzw.
Landessozialgericht zuriickzufordern und seiner Fahrerlaubnisbehérde zur Prifung zu
liberlassen. Dies hat er ohne Angabe von Griinden bisher unterlassen. Nach den
Grundsétzen der Beweisvereitelung bzw. den den §§ 421 ff. ZPO zugrundeliegenden
Rechtsgedanken muss er sich im vorliegenden Verfahren daher so behandein lassen, als
stinde ihm die Geburtsurkunde der Klagerin im Original zur Verfugung.

In diesem Zusammenhang ist weiter anzumerken, dass die Auslénderbehdrde des Be-
klagten nach Aktenlage bislang zu keinem Zeitpunkt die Echtheit der in ihrem Besitz be-
findlichen Geburtsurkunde der Kl&gerin angezweifelt, mithin den Nachweis (ber Ort und
Tag der Geburt der Kldgerin als nicht gefiihrt angesehen hat. Die von der Auslanderbe-
hérde an die Fahrerlaubnisbehérde unter dem 20. Juni 2006 gerichtete Mitteilung, wonach
die Personalien der Kiagerin lediglich auf eigenen Angaben beruhten und ihre Identitat
nicht geklart sei, kann daher nur vor dem Hintergrund nachvollzogen werden, dass fir die
Auslénderbehdrde die Staatsangehdérigkeit der Klagerin nach wie vor in Zweifel steht. Der
mangelnde Nachweis der Staatsangehdrigkeit darf indes von der Fahrerlaubnisbehérde
im vorliegenden Verfahren nicht zum Nachteil der Klagerin berticksichtigt werden, denn
ein Nachweis Uber die Staatsangehdérigkeit wird von den Vorschriften der §§ 21 ff. FeV
nicht verlangt. Zu Missverstandnissen bzw. Fehlinterpretationen fuhrt deshalb die von der
Fahrerlaubnisbehérde an die Ausléanderbehérde gerichtete (Standart-)Anfrage Identitéts-
Klarung®. Anfragen an die Ausléanderbehérde durften far Verfahren um die Erteilung einer
Fahrerlaubnis lediglich zum Gegenstand haben, ob der Ausldnderbehérde ein Nachweis
Uber den Ort und den Tag der Geburt des Fahrerlaubnisbewerbers vorliegt bzw. diese
persdnlichen Daten anderweitig nachgewiesen sind.

Da das erkennende Gericht im vorliegenden Verfahren keine Veranlassung zu Zweifeln
an der Echtheit der von der Klagerin im friheren Verfahren 6 B 7/02 vorgelegten Abschrift
ihrer Geburtsurkunde hat, konnten die zur beigezogenen Gerichtsakte 6 B 7/02 befindli-
chen Ablichtungen zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht werden (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 14. Aufl. 2005, § 96 Rn. 3 unter Hinweis auf BGH, NStZ 19886,
519). Das Gericht erachtet daher den gemaR § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV erforderlichen
amtlichen Nachweis Uber den Ort und Tag der Geburt von der Klagerin als erbracht. Der
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Beklagte war somit nicht berechtigt, den Antrag der Klagerin auf Erteilung der Fahrerlaub-
nis der Klasse B abzulehnen. "

Anzumerken bleibt, dass die hinsichtlich der Kiagerin bestehenden auslanderrechtlichen
Probleme - namentlich inre ungeklarte Staatsangehérigkeit - nicht durch MalRnahmen des
Stralenverkehrsrechts gelost werden kdnnen. Insbesondere verstofit es gegen das
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG, wenn das vorliegende Verfahren um die Erteilung einer
Fahrerlaubnis der Klasse B von dem Beklagten dazu benutzt wird, indirekt Druck auf die
Klagerin dahingehend auszulben, ihre Bemiihungen um die Erlangung eines gultigen
Nationalpasses zu intensivieren. Derartiger Druck - sollte dieser von Néten sein, um die
Klagerin zur Mitwirkung an der Beschaffung von gtiltigen Passpapieren anzuhalten - kann
nur {iber die nach den auslénderrechtlichen Vorschriften vorgesehenen Eingriffsbefugnis-
se rechtmanig aufgebaut werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grunde fir eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 4i.V.m. § 124a Abs. 1 Satz
1 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssig, wenn sie vom Niederséchsischen Oberver-
waltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstralle 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vor-
gelegt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Str. 40,
21335 Lineburg,

einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
bestehen, die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist oder grundséatzliche Bedeutung hat, das Urteil von einer Entscheidung des Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein der Beurteilung des Berufungsge-
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG unter Berlicksichtigung der jinge-
ren diesbezulglichen Rechtsprechung des Nieders. Oberverwaltungsgerichtes (vgl. Nds.
OVG, Beschluss vom 7. Juni 2005 - 12 OA 81/05 -, NVwZ-RR 20086, 220) in Anwendung
des Streitwertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 7./ 8. Juli 2004 (NVwZ
2004, 1327 ff.). '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersédchsische Oberverwaltungs-
gericht statthaft, wenn der Beschwerdewert 200 € Ubersteigt. Sie ist nur zuldssig, wenn
sie innerhalb von 6 Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder
nach anderweitiger Erledigung des Verfahrens bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
HakenstralRe 15,
49074 Osnabriick,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Sander





