AN 5 K 05.30066 -

' Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevoliméachtigt:
Rechtsanwdlte Gerhard Meyer-Heim und Koliegen

Sulzbacher Strafle 85, 90489 Nurnberg,
Az.: 5188/BE/V53/le

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium des Innern in Berlin, dieses
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge, Frankenstralte 210, 90461 NiUrnberg
Az.: 5139417-132
- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Mittelfranken als Vertreter des offentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

wegen
Verfahrens nach dem AsylViG
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 5. Kammer,

durch den Einzelrichter

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Nagel



auf Grund mundlicher Verhandlung

vom 23. Februar 2006

folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid des 'Bundesamtes fir die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge vom 13. Januar 2005 wird in
Ziffer 2) aufgehoben.

2. Das Bundesamt wird verpflichtet, unter Abdnderung
des Bescheides des Bundesamtes vom 7. November
2002 festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Serbien und
Montenegro (Kosovo) vorliegt.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit
ist das Urteil vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden,
wenn nicht der Kl&ger vor Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der Klager, ein Staatsangehériger von Serbien und Montenegro albanischer Volkszugehorigkeit
aus dem Kosovo, kam am 6. Juli 2002 mit seiner Ehefrau in das Bundesgebiet und stellte unter
dem Namen , geboren am 3 in © einen Asylantrég. Zur Begrin-
dung gab er im Wesentlichen an, er habe die Heimat verlassen aus Angst, von Angehoérigen der
friheren UCK getdtet zu werden, weil er mit Generélen der Nato aus verschiedenen Landern
Kontakt gehabt und zusammengearbeitet habe. Insbesondere sei sein Cousin namens i

. zusammen mit vier Anderen von Ramush Haradinaj und seiner Gruppe festgenommen



und getdtet worden. Einer der Festgenommenen habe Uberlebt und den Vorfall dem Klager ge-
schildert, der ihn der NATO berichtet habe. Unter den daraufhin von der NATO festgenomme-
nen Personen befinde sich auch Daut Haradinaj. Auf ihn, den Klager, hétten bereits zwei An-
schlage stattgefunden. Mit Bescheid vom 17. November 2002 lehnte das Bundesamt den An-
trag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen und drohte dem
Klager unter Fristsetzung zur freiwilligen Ausreise die Abschiebung in die Bundesrepublik Ju-
goslawien (Kosovo) an. Die dagegen erhobene Klage wies das Gericht mit Urteil vom 3. April
2003 u.a. wegen Widerspriichlichkeiten des Verbringens des Klagers ab. Den Antrag auf Zulas-
sung der Berufung gegen dieses Urteil lehnte der Bayer. Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 7. Juli 2003 ab.

Mit Schreiben vom 4. August 2003 stellte der Kldger einen Asylfolgeantrag und gab im Wesent-
lichen an, so lange Ramush Haradinaj lebe und Minister im Kosovo sei, sei sein Leben in gro-
Rer Gefahr, weil er mit der Nato zusammengearbeitet und dazu beigetragen habe, dass
Haradinajs Bruder Daut ins Gefangnis gekommen sei. Mit Bescheid vom 6. April 2004 lehnte
das Bundesamt den Antrag auf Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens ebenso wie den
Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 7. November 2002 bezlglich der Feststellung zu
§ 53 AusIG ab. |

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2004 stellte cer Klager einen weiteren Asylfolgeantrag und
gab hierzu im Wesentlichen an, er habe, als er nach Deutschland gekommen sei, bei der Anho-
rung im Bundesamt keinen albanis,.chen Dolmetscher dabei haben, sondern die Anhorung auf
Englisch fuhren wollen. Er habe dem Dolmetscher nicht vertraut. Die Sache sei sehr wichtig und
er habe einen extrem hohen Preis flr das bezahlt, was er getan habe. Weil in Zirndorf ein alba-
nischer Dolmetscher dabeigewesen sei, habe er keine Chance gehabt, diese Aussagen in Zirn-
dorf zu machen. Sein Name sei .- Ersei der Bruder von . Dieser sei
wahrend des Krieges militarischer Fiihrer gewesen. Sein Kommandant sei Tahir Zemaj gewe- .
sen. Die Einhsit habe zur Armee von Ibrahim Rugova gehdrt. Aus aller Welt seien muslimische
Soldaten gekommen, um den Kosovaren in diesem Krieg zu helfen. Ramush Haradinaj habe
Kontakte zu diesen Arabern gehabt. Der Plan sei gewesen, aus dem Kosovo einen muslimi-
schen Staat zu machen. Einige der muslimischen Soldaten hitten seltsame Ideen gehabt,

manche hétten einfach im Krieg k&mpfen wollen, andere hitten die amerikanische Botschaft in



Tirana bombardieren wollen. An den Planen sei Ramush Haradinaj betei'ligt gewesen. Er, der
Kiager, sei Dolmetscher gewesen und habe deshalb viele Informationen bekommen. Als er von
diesen Planen gehdrt habe, habe er davon seinem Bruder und anderen Albanern erzahit und
sie hatten die Polizei in Albanien informiert. Ramush Haradinaj habe die albanische Polizei da-
fur bezahlt, die Namen derjenigen Personen zu nennen, die ihn, seine Mitstreiter und ihren Plan
verraten hatten. Danach habe das Morden im Kosovo begonnen. Sein Bruder sei der erste ge-
wesen, der zusammen mit drei anderen Leuten ermordet worden sei. Als alle diese Leute er-
mordet worden seien, habe sich die Nato nicht in die Angelegenheiten einmischen wollen. An
der Situation habe sich bis heute nichts verdndert. Sie hatten den Bruder von Ramush Haradi-
naj verhaftet und beschuldigten ihn der Morde, um die Lage zu beruhigen. Sein Bruder sei er-
mordet worden, weil er, der Kldger, Dolmetscher gewesen sei. Sein, des Klagers, Haus sei von
Ramush Haradinaj zerstdrt worden. Hardinaj habe auch versucht, ihn umzubringen. Seine Frau
habe sich von ihm getrennt, weil er getan habe, was er getan habe. Er habe das Gefihl, in sei-
nem Asylverfahren in Deutschland nicht fair behandelt worden zu sein. Eines Tages sei er zur

amerikanischen Militérpolizei in Ansbach gegangen und habe ihnen seine Geschichte erzahlt.

Mit Bescheid vom 13. Januar 2005 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens (Ziffer 1) sowie den Antrag auf Abanderung des nach altem Recht er-
gangenen Bescheides vom 7. November 2002 beziglich der Feststellung zu § 53 Abs. 1 -6
AuslG (Ziffer 2) ab.

Dagegen erhob der Klager am 19. Januar 2005 Klage und trug u.a. vor: Er habe die Anhérung
beim Bundesamt auf Englisch fuhren wollen. Dem Dolmetscher fir Albanisch habe er nicht ver-
traut. Deshalb habe er nicht seinen richtigen Namen nennen kdnnen, um sein Leben nicht zu
gefahrden. Alles andere sei aber richtig gewesen. Er und seine Familie hatten Probleme mit
Ramush Haradinaj. Dieser habe sein Haus bombardiert. Er habe versucht, seinen Vater umzu-
bringen. Er habe seinen Bruder, —. ,, umgebracht und er habe auch versucht, ihn
umzubringen. Er sei ermordet worden, wahrend die Nato im Kosovo gewesen sei. Dies zeige,
dass sie die Nato nicht beschiitzen kénne. Er werde Beweise dafiir bringen, dass er der Bruder
von , sei. Wer wie er fUr die westlichen Interessen gearbeitet habe und deshalb in
Gefahr geraten sei, solle durch die Gesetze der westlichen Lander geschitzt werden. Ramush
Haradinaj habe gesagt, dass er den Klager friiher oder spater umbringen werde, um sich dafar

zu rachen, dass er fur die westlichen Interessen gearbeitet habe.



Der Klager machte in der Folgezeit weitere Ausflihrungen zur Begriindung der Klage.
Die Beklagte beantragte am 25. Januar 2005,
die Klage abzuweisen.

Am 30. Marz 2005 wurde der Kldger im Verfahren gegen Ramush Haradinaj in Nurnberg durch
einen Ermittler des Internationalen Tribunals fiir das friihere Jugoslawien vernommen. Dieser
teilte mit Schreiben vom 19. April 2005 der Stedt Ansbach mit, der Klager und seine Aussagen
seien fiir das Verfahren gegen Haradinaj von geringer Wichtigkeit, da sich der Klager zur Zeit
des Konfliktes nicht im Kosovo befunden habe, sondern erst nach der Intervention der Nato. Al-
le Informationen basierten auf Héren-Sagen. Personenbezogene Informationen seien nur von
geringem Beweiswert. Dennoch gebe der Klager andere brauchbare Hinweise Gber verschie-
dene Vorgange, die sowohl in den Bereich des Mandats des Tribunals fielen als auch der Ver-
folgung von Zielen auf&érhalb desselben. Der Kldger habe die Umstande erklart, unter denen er
im Jahr 2002 in die Ermordung eines ehemaligen KLA-Soldaten involviert gewesen sei. Seinen
Aussagen zufolge sei dies zur Selbstverteidigung geschehen. Der Klager habe angegeben,
dass er diesen Vorfall bereits in seiner Aussace bei der UNMIK-Polizei angegeben habe. Es sei
diesbeziglich nicht zu einem Prozessverfahren gekommen. Der Kidger habe ernsthafte Beden-
ken bezliglich seiner anstehenden Ausweisung aus Deuischland zuriick in den Kosovo geéu-
Rert. Hauptsachlich habe er ernsthafte Sicherheitsbedenken und flrchte, dass er, falls es zu ei-
nem evtl. Veriahren im Kosovo komme, keinen fairen Prozess bekomme. Es sei bekannt, dass
Zeugen eingeschuchtert wurden. Es sei klar erkennbar, dass fur den Klager ein gewisser Grad
der Gefahrdung existiere und diese Gefahrdung werde ansteigen, wenn er in den Kosovo aus-
gewiesen werde. Eine abschlielende Bewertung der Glaubwiirdigkeit des Kldgers kdnne noch
nicht gegeben werden. Generell musse beachtet werden, dass Differenzen in den Darstellun-
gen des Klagers gegeniber den deutschen Behorden und denen gegentiber dem Biro des
Chefanklagers bestehen konnten. Dies kdnne daraus resultieren, dass der Klager durch die
Teilnahme eines albanischen Ubersetzers an Gesprachen Informationen zuriickhalte oder sie

andere.



Am 7. Juli 2005 wurde der Klager durch die Kriminalpolizeiinspektion Ansbach als Zeuge ver-

nommen. Der Kldger hatte sich an diese gewandt, weil er sich bedroht fuhite.

In der mindlichen Verhandlung bei Gericht am 28. Juli 2005 machte der Kldger dber eine Dol-
metscherin fir die englische Sprache ausfihrliche Angaben tiber die Griinde fir den von ihm
gestellten Folgeantrag. Das Gericht erholte daraufhin zum Vorbringen des Kléagers eine Aus-

kunft des Auswartigen Amtes vom 23. November 2005.

In der weiteren mlndlichen Verhandlung vom 23. Februar 2006 beantragte der Klager durch

seinen Prozessbevollmachtigten,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 2) des Bescheides des Bundesamtes
vom 13. Januar 2005 zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt. '

Der Bekiagtenverireter wiederholte daraufhin den Klageabweisungsanirag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Behdrdenakten
und die Gerichtsakten AN 19 K 02.32564, AN 5 E 05.30423/AN 5 S 05.30088 und AN 5 K
05.30066 Bezug genommen. Fir den Verlauf der mindlichen Verhandlung wird auf die Sit-

zungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgrﬂndei

Die Klage ist zulassig und in dem in der mindlichen Verhandlung vom 23. Februar 2006 gesteli-
ten, auf die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG beschrénkten Klageantrag, begriindet. Die Beklagte hat in Ziffer 2) des
Bescheides des Bundesamtes vom 13. Januar 2005 den Antrag auf Ab&nderung des nach al-
tem Recht ergangenen Bescheides vom 7. Noverﬁber 2002 bezlglich der Feststellung zu § 53
Abs. 1 bis 6 AuslIG (nunmehr § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG) hinsichtlich eines Abschiebungsver-
bots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter Zugrundelegung der nach § 77 Abs. 1 AsylVIG



maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung zu Unrecht

abgelehnt (§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO).

Der vom Klager mit Schreiben vom 14. Dezember 2004 gestelite wéitere Asylantrag ist ein Fol- -
geantrag im Sinne des § 71 'AsyIVfG. Hat das Bundesamt, wie vorliegend, im ersten Asylveriah-
ren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vor-
liegen, kann auf den Asylfolgeantrag hin eine erneute Priifung und Entscheidung des Bundes-
amtes zu § 53 AuslG nur unter den Voraussetzungen des § 51 VwV{G flr ein Wiederaufgreifen
des Verfahrens erfolgen. Das Bundesamt hat demnach bei einer erneuten Befassung mit § 53
AuslG zunachst zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen.
Sind diese Voraussetzungen erfillt, hat die Behdrde das Verfahren wieder aufzugreifen und ei-
ne neue Entscheidung in der Sache zu treffen. Liegen die Voraussetzungen dagegen nicht vorr,
hat das Bundesamt nach § 51 Abs. 5 VWVIG i.V.m. §§ 48, 49 VwVIG nach pflichtgeméafiem Er-
messen zu entscheiden, ob die bestandskréftige frithere Entscheidung zuriickgenommen oder
widerrufen wird (BVerwG, Urteil vom 21.3.2000, 9 C 41/99, NVwZ 2000, 940).

Im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides des Bundesamtes vom 13. Januar 2005 waren die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG nicht erfillt, weil der Kidger mit seinem Schrei-
ben vom 14, Dezember 2004 'nichts vorgetragen hat, was er nicht-auch schon in den friihéren |
Asylverfahren hatte vortragen kénnen. Dies gilt insbesondere fiir die Angaben Uber seine Identi-
tat. MafRgeblich fur die Beurteil‘ung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist ge-
mafk § 77 Abs. 1 AsylVIG aber die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts. Im Hinblick auf die in diesem Zeitpunkt vorliegende Sach- und Rechtslage sind aber
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG erflillt. Zum einen hat sich die dem im ersten
Asylverfahren ergangenen Bescheid vom 17. November 2002 zu Grunde liegende Sachlage in-
soweit im Sinne des § 51 Abs. 1 Ziffer 1 VWVIG nachtraglich zu Gunsten des Klagers geandert,
als der Klager am 30. Marz 2005 in Zusammenhang mit dem beim Internationalen Strafge-
richtshof fur das ehemalige Jugoslawien in Den Haag (UN-Tribunal) gegen den damaligen ko-
sovarischen Ministerprasidenten Ramush Haradingj als Zeuge angehért wurde. Zum anderen
liegen im Sinne des § 51 Abs. 1 Ziffer 2 VWV(G insofern neue Beweismittel vor, die eine dem
Betroffenen glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden, als das Auswartige Amt in
der vom Gericht erholten Auskunft vom 23. November 2005 das - damals letztlich als unglaub-

wiurdig erachtete - Vorbringen des Klégers in seinem ersten Asylverfahren jedenfalls dahinge-



hend bestatigt hat, dass er die UNMIK-Polizei bei der Aufkldrung des Mordes an seinem Bruder
- und drei weiterer Opfer unterstitzt hat und dass seine Aussage wahrend der

Ermittiungen nach Auskunft der UNMIK Peja Regional Crime Squad zur Inhaftierung und Verur-

teilung Daut Haradinajs, des Bruders von Ramush Haradinaj, zu einer Haftstrafe von neun Jah-

ren beigetragen hat.

Der Klager konnte die genannten Wiederaufgreifensgriinde in dem friheren Asylverfahren nicht
gemafl § 51 Abs. 2 VWVIG geltend machen, weil sie damals noch nicht vorlagen. Das Erforder-
nis des § 51 Abs. 3 VWVIG ist erfiillt, weil die Wiederaufgreifensgriinde dem Gericht und damit
der Beklagten unmittelbar durch den Ermittler des UN-Tribunals bzw. durch das Auswértige Amt
bekannt geworden sind und es eines entsprechenden Vorbringens des Klagers innerhalb der
Frist des § 51 Abs. 3 VwWV{G deshalb nicht bedarf.

Sofern aber gleichwohl davon at}szugehen sein sollte, dass die Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 bis 3 VWVIG nicht erfiillt sind, ware die Beklagte jedenfalls gemaf § 51 Abs. 5 VWVIG
i.V.m. §§ 48, 49 VwVIG verpflichtet, das Verfahren des Klagers wieder aufzugreifen. Die dies-
bezlgliche - hegative - Ermessensentscheidung im.Bescheid des Bundesamtes vom 13. Januar
2005 ist zwar unter Berlcksichtigung der im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides gegebenen
Sach- und Rechtslage nicht zu beanstanden. Sie kann aber im Hinblick auf die Sachlage in dem
gemafl § 77 Abs. 1 AsylVfG malgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keinen Be-
stand haben, weil sie die im Laufe des gerichtlichen Verfahrens erfolgte Einvernahme des Kia-
gers durch einen Ermittler des UN-Tribunals in Den Haag ebenso wenig berlcksichtigt wie die
aus der Auskunft des Auswartigen Amtes vom 23. November 2005 sich ergebenden Erkennt-
nisse und den dadurch relevant gewordenen, vom Gericht in das Verfahren eingeflihrten Be-
richt in der Siddeutschen Zeitung vom 14. Juli 2005 sowie den zum Gegenstand der mindii-
chen Verhandiung vom 23. Februar 2006 gemachten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
22. November 2005. Wenn es an einer behdrdlichen Ermessensentscheidung nach § 51 Abs. 5
VWVIG i.V.m. §§ 48, 49 VwWVIG fehlt, etwa weil der Wiederaufgreifensgrund erst im gerichtlichen
Verfahren vorgebracht wurde, ist das Gericht gehalten, die Sache nach Moglichkeit spruchreif
zu machen und abschlieftend zu entscheiden (BVerwG, Urteil vom 20.10.2004, 1 C 15/03,
NVwZ 2005, 462). Nichts anderes kann aber dann gelten; wenn zwar - wie hier - eine Ermes-
sensentscheidung getroffen wurde, diese aber die im gerichilichen Verfahren neu eingetretenen

Umsténde und Erkenntnisse nicht berlicksichtigt und durch diese tUberholt wird. Eine abschiie-



Rende gerichtliche Entscheidung kommt, wie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom

20. Oktober 2004 weiter ausfuhrt, in Betracht, wenn dem Bundesamt im Einzelfall hinsichtlich
der Anderung der bestandskréaftigen negativen Feststellung zu § 53 Abs. 6 AuslG kein Ermes-
sensspielréum eroffnet ist. Dies ist zu Lasten des Auslénders der Fall, wenn das Gericht fest-
stellt, dass die geltend gemachten neuen Tatsachen die Annahme eines Abschiebungshinder-
nisses nach § 53 Abs. 6 AuslG nicht rechtfertigen und damit schon die gesetzlichen Vorausset-
zungen fur eine Aufhebung der vorhandenen negativen Feststellung nicht vorliegen, weil ein
Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden muisste. Die Ausflhrungen des Vertre-
ters der Beklagten in der mundlichen Verhandlung vom 23. Februar 2006 und der dort gestellte
Klageabweisungsantrag zeigen, dass die Beklagte von einem solchen Fall ausgeht. Dem ver-
mag sich das Gericht, wie nachfolgend auszufiihren ist, aber nicht anzuschlielen. Da nach der
Uberzeugung des Gerichts fiir den Klager vielmehr die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG, der dem friiheren § 53 Abs. 6 Satz 1 Aus!G entspricht, hinsichtlich des Koso-
vo erfillt sind, ist das Bundesamt verpflichtet, das Verfahren wieder aufzugreifen und festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen. Dabei mag dahin-
gestelit bleiben, ob dies deshalb der Fall ist, weil - wofiir allerdings manches spricht - der Klager
bei einer Abschiebung einer extremen individuelien Gefahrensituation ausgesetzt wirde und
das Absehen von einer Abschiebung daher verfassungsrechtlich zwingend geboten ist. Soweit
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 20. Oktober 2004 (a.a.0.) nédmlich ausfiihrt,
das behordliche Ermessen sei nicht schon dann zu Gunsten des Auslénders auf Null reduziert,
wenn festgestellt werde, dass in seiner Person die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliegen, erscheint dies jedenfalls im Hinblick auf die vom Bundesverwal-
tungsgericht zur Begrindung hierzu herangezogene gesstzliche Konzeption des § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG, der die Abschiebung auch bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG in das Ermessen der Behérde gestellt hat, Uberholt. Nach der nun-
mehr geltenden Regelung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist dort der Auslédnderbehorde nédm-
lich ein Ermessen nicht mehr eréffnet. Vielmehr soll nunmehr unter den Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG von der Abschiebung abgesehen werden.

FUr den Kigger besteht nach der Uberzeugung des Gerichts bei einer Riickkehr in den Kosovo
mit der gebotenen beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 5.7.1994, 9 C
1.94, InfAusIR 1995, 24 zu § 53 Abs. 6 Aus!G) eine erhebliche konkrete Gefahr flir Leib, Leben
und Freiheit im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Fir den Klager besteht eine individuelle
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und erhebliche Gefahrdungssituation. Es liegen Umsténde vor, die bei einem vernunftig den-
kenden, besonnenen Menschen eine ernsthafte Furcht vor der Rechtsgutverletzung rechtferti-
gen, wobei fir die Zumutbarkeit der Rickkehr auch zu beriicksichtigen ist, dass insbesondere
das Leben des Klagers, dem ein hoher Rang zukommt, geféhrdet ist (vgl. hierzu OVG Minster,
Beschluss vom 30.12.2004, 13 A 1250/04.A unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bun-

desverwaltungsgerichts).

Das Gericht hat keine Zweifel daran, dass es sich bei dem Klager, wie er in seinem Asylfolgean-
trag vom 14. Dezember 2004 erstmals vorgetragen hat, nicht um _ . sondern um
. den Bruder von . , handelt. Dies'ergibt sich daraus, dass sein Vorbringen

im Hinblick auf die Ausfuhrungen des Auswartigen Amtes in der hierzu erholten Auskunft vom
23. November 2005 im Wesentlichen als glaubwtrdig und damit als wahr zu betrachten sind,
dass auch der Ermittler des UN-Tribunals keine Zweifel an der Identitat des Klagers als

_ hatte und hat, dass der Kiager zur Klarung seiner ldentitdt Personen im Kosovo benannt
hat und dass letztlich angesichts der dem Klager im Kosovo drohenden Gefahr zwar nicht zu
billigen, aber doch nachvollziehbar ist, weshalb er in Deutschland seine |dentitdt zun3chst nicht
angegeben hat und auch nicht mit Hilfe eines Dolmetschers fir Albanisch angehdrt werden
wollte. Die vom Vertreter der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 23. Februar 2006
hinsichtlich der Identitét des Klégers gedulerien Zweifel vermogen das Gericht demgegenlber
nicht zu Uberzeugen. Wenn der Klager in dem Folgeantrag vom 14. Dezember 2004 den

15. Januar 1960 als Geburtsdatum angegeben hat, bezieht sich dies ersichtlich auf den zuvor

von ihm behaupieten Namen . und das hierzu gehérende Geburtsdatum. Allein der
Umstand, dass er zu seinem Namen nicht auch gin Geburtsdatum angegeben hat,
~ lasst nicht die Annahme zu, dass er gar nicht der ist, zumal der Kiager gegenuber

dem UN-Tribunal in Den Haag (vgl. dessen Schreiben vom 14.3.2005) das zu dem Namen

i g-ehérende Geburtsdatum (namlich: . ) angegeben hat.

Der Klager hat sowohl in dem friheren Verfahren unter dem Namen . als auch in dem
jetzigen Verfahren im Wesentlichen vorgetragen, von Seiten des fritheren Kommandeurs der
UCK und ehemaligen Kosovo-Ministerprasidenten Ramush Haradinaj sowie dessen Familien-
angehorigen und Anhdngern bedroht worden und an Leib und Leben gefahrdet (gewesen) zu
sein, weil er im Kosovo mit der NATO und der UNMIK zu dessen Lasten zusammengearbeitei

habe. Dabei hat der Klager auch von Anfang an angegeben, dass , sein Bruder,
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mit vier anderen - alles Angehdrige der LDK - im Juni 1999 von Ramush Haradinaj festgenom-
men und wie drei der anderen Festgenommenen getotet wurde. Der Kldger hat diesen Vorfall
seinem Vorbringen zufolge der NATO gémeldet, nachdem der Uberiebende -

.- ihm davon berichtet hatté. Jedenfalls auch als Folge der Meldung des Vorfalls durch
den Klager wurden, wie der Klager schon bei der ersten Anhérung'durch das Bundesamt ange-
geben hat, sechs Leute aus der Gruppe von Haradinaj, darunter dessen Bruder Daut, festge-
nommen. Die Richtigkeit dieses Vorbringens des Klagers, welches das Bundesamt im ersten
Asylverfahren des Klagers als fir eine Gefahrdung nicht ausreichend und das Gericht als wi-
derspriichlich und unglaubhaft erachtet hatten, hat das Auswértige Amt nunmehr in seiner vom
Gericht erholten Auskunft vom 23. November 2005 bestatigt. Wie das Auswartige Amt ausfuhrt,
wurde kurz nach dem Ende des Krieges im Jahre 1999 ermordet. Die Tater wur-
den angeklagt und verblRen zurzeit eine Haftstrafe. Der Kidger unterstitzte die UNMIK-Polizei
bei der Aufklarung des Mordes an seinem Bruder und drei weiterer Opfer. Seine Aussage wah-
rend der Ermittiungen trug nach Auskunft der UNMIK Peja Regional Crime Squad zur Inhaftie-
rung und Verurteilung Daut Haradinajs bei, obwohl der Klager wahrend des Strafprozesses
nicht anwesend war und nicht aussagte. Nach Auskunft des Department of Justice der UNMIK
fand gegen Daut Haradinaj im September 2003 ein Prozess wegén Mittaterschaft bei Freiheits-
beraubung und wégen Freiheitsberaubung mit Todesfolge statt. Im Ergebnis diése_s SO genann-
ten .Dukajini-Prozesses” erhielt Daut Haradinaj eine neunjahrige Haftstrafe, die am 30. Januar
2004 vom ,Supreme Court" béstétigt wurde. Insoweit fallt zwar auf, dass das Auswartige Amt in
dem zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemachten Lagebericht vom 22. November
2005 ausfihrt, Daut Haradinaj sei im Dezember 2002 im so genannten ,Dukagjini-Prozess” zu
einer funfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Wenn auch diese Abweichung hinsichtlich
des Zeitpunkts der Verurteilung und des Strafmé[&es von den Ausflhrungen des Auswartigen
Amtes in der Auskunft vom 23. November 2005 in der mindlichen Verhandlung ebenso wenig
wie anderweitig aufgekiart werden konnte (mdglicherweise handelt es sich um zwei Verfahren
gegen Daut Haradinaj) besteht doch - was in der mindlichen Verhandlung auch durch den Be-
klagtenvertreter nicht bestritten wurde - kein Zweifel daran, dass Daut Haradinaj verurteilt wurde
und dass der Klager durch seine Aussage zu der Inhaftierung und der Verurteilung des Daut
Haradinaj beigetragen hat. Erweist sich dieses Vorbringen des Klagers somit als zutreffend, be-
steht auch kein Anlass (mehr), die weiteren Ausfiihrungen des Klagers Uber seine Zusammen-
arbeit mit der NATO und der UNMIK - die wegen seiner aus seinem langjahrigen USA-Aufent-

halt herrihrenden guten Englischkenntnisse plausibel erscheint- und den damit bei dem Fihrer
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der ehemaligen UCK Ramush Haradinaj und dessen Anhdngern erweckten Unmut und die dar-
aus erwachsene Feindschaft einschliefllich der Anschlage auf das Haus des Klagers grundsatz-
lich in Frage zu stellen. Das Auswartige Amt hat in der Auskunft vom 23. November 2005 die
Kooperation des Klidgers mit NATO und UNMIK gegen Ramush Haradinaj auch nicht verneint,
sondern lediglich angegeben, sie sei nicht bekannt. Fir die Glaubwirdigkeit des Kiagers spricht
im Ubrigen auch, dass nach den Ausfiihrungen im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom

22. November 2005 (Seite 9) einer der Hauptbelastungszeugen in dem Prozess gegen Daut
Haradinaj, der ehemalige Kommandant der Streitkrafte der Republik Kosovo, Tahir Zemaj, so-
wie sein Sohn und sein Neffe am 4. Januar 2003 von Unbekannten erschossen wurden. Der
Klager hatte bereits in der sein erstes Asylverfahren betreffenden mindlichen Verhandlung bei
Gericht vom 1. April 2003 ausgefiihrt, dass Tahir Zemaj erschossen worden sei und die von der
UCK Entfihrten und Getdéteten, darunter auch der Bruder des Klagers, Mitarbeiter des LDK-An-
gehorigen Tahir Zemaj gewesen seien. In der mindlichen Verhandlung vom 28. Juli 2005 hat

der Klager erneut bestatigt, dass sein Bruder Mitglied der Armee Rugovas gewesen sei.

Dem Klager droht bereits wegen seiner Aussage, die zu der Inhaftierung und Verurteilung Daut
Haradinajs beigetragen hat, eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib und Leben im Kosovo von
Seiten der Familie Haradinaj und deren Anhangern. Das Auswartige Amt hat in dem Lagebe-
ticht vom 22. November 2005 ausgefihrt, dass nicht nur einer der Hauptbelastungszeugen in
diesem Prozess, Tahir Zemaj, sowie dessen Sohn und Neffe am 4. Januar 2003 durch Unbe-
kannte erschossen wurden, sondern dass am 14. April 2003 ein weiterer Zeuge in diesem Pro-
zess in der Stadt Pec in seinem Pkw erschossen wurde und drei weitere Insassen, darunier ein
vierjéhriges Kind, verieizt wurden. Die daraus ersichtliche Zielgerichtetheit, aber auch Brutalitat
des Vorgehens gegen Personen, die sich gegen Daut und damit auch gegen Ramush Haradinaj
gestellt und gegen ihn ausgesagt haben, rechtfertigt die Annahme, dass auch der Kldger, wie er
vortragt, ernstlich von Seiten der Familie Haradinaj und deren Anhéngern Rachemalnahmen
bis hin zum Tod beflirchten muss, weil seine Aussage zu der Verurteilung von Daut Haradinaj
beigetragen hat. Die Annahme einer solchen Gefahr fir den Klager wird auch bestatigt und ver-
festigt durch den im Rahmen des Auskunftsersuchens des Gerichts an das Auswartige Amt in
das Verfahren eingefiihrten Bericht in der Stiddeutschen Zeitung vom 14. Juli 2005. Daraus er-
gibt sich, dass zwei weitere Manner der mit den Angehérigen des friiheren Ministerprasidenten
Ramush Haradinaj in Fehde liegenden Familie Musaj von Unbekannten bei Decani im Vorbei-

fahren erschossen worden sind. Séhne der Familie Musaj hatten dem Bericht zufoige der Frei-
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scharlergruppe Fark angehort, die am Ende des Kosovo-Krieges 1999 mit Haradinajs UCK-
Kampfern in einen blutigen Konflikt geraten war. Kommandant der Fark war nach dem Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 22. November 2005 der ebenfalls erschossene Tahir Zemaj.
Der Kiager hatte bereits in der mindlichen Verhandlung'vom 1. April 2003 in seinem ersten
Asylverfahren angegeben, sein Bruder sei, wie die vier anderen Entfuhrten und (bis
auf einen) Getdteten, Mitarbeiter von Tahir Zemaj gewesen. Auch im Asylfolgeantrag vom

14. Dezember 2004 gab er an, sein Bruder ‘ * habe der Einheit Tahir Zemajs angehort.
Der Bericht in der Studdeutschen Zeitung stellt die VerbiiRung einer Gefangnisstrafe durch Daut
Haradinaj in Zusammenhang mit dem Konflikt zwischen Fark und UCK. Wenn zwischenzeitlich,
wie die Studdeutsche Zeitung und der Lagebericht des Auswartigen Amtes Uberstimmend
angeben, im April 2005 ein weiterer Bruder des friiheren Ministerprasidenten, ndmlich Enver
Haradinaj, auf offener Strafle erschossen wurde, zeigt dies die Unerbittlichkeit der Auseinander-
setzungen. Dies spricht dafir, dass auch der Kidger in Zusammenhang mit dem genannten,
auch seinen ermordeten Bruder . betreffenden Auseinandersetzungen und wegen
seines Verhaltens gegeniber der UCK, seinen Angaben Uber diese und die Brider Haradinaj
gegenuber NATO und UNMIK und vor allem wegen seiner Aussage gegen Daut Haradinaj in
dessen Prozess nach wie vor erheblich und konkret gefahrdet ist. Wenn der Kliger bereits in
seinem ersten Asylverfahren bei der Anhdrung durch das Bundesamt angegeben hat, dass auf
den auch in der mindlichen Verhandlung vom 28. Juli 2005 erwahnten ... ., der
zusammen mit dem Bruder des Klagers von Anhdngern Haradinajs damals festgenommen
wurde, aber Uberlebt hat, drei Mordanschlage durchgefiihrt wurden, um ihn als Zeugen aus
dem Weg zu rdumen, erscheint auch dies angesichts der dargestellten Verhaltnisse durchaus

glaubhait und verdeutlicht die Gefahrlichkeit eines Aufenthalts des Kidgers im Kosovo.

Wenn der Vertreter der Beklagten in der mindlichen Verhandlung angenommen hat, die Gefahr
eines Racheaktes sei beim Klager geringer als bei einer politisch herausgehobenen Person und
werde auch durch die Dauer seines Aufenthalts in Deutschland verringer, erscheint diés im
Hinblick auf die dargestellten Racheakte, die auch noch im Jahr 2005 stattgefunden haben,
nicht Uberzeugend. Dies alles vermag nichts daran zu &ndern, dass der Klager zu der '
Inhaftierung und Verurteilung Daut Haradinajs beigetragen hat. Dabei ist auch ohne Weiteres
davon auszugehen, dass die Aussage des Klagers in dem Verfahren gegen Daut Haradinaj
bekannt geworden ist und das Urteil auch darauf gestitzt wurde, auch wenn der Klager

wahrend des Strafprozesses nicht anwesend war. Anderenfalls wéare die entsprechende
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Auskunft der UNMIK Peja Regional Crime Squad gegenlber dem Auswartigen Amt bzw. der

deutschen Auslandsvertretung im Kosovo nicht erklarbar und nachvollziehbar.

Eine Gefahrdung des Kiagers von Seiten der Familie Haradinaj, der im Ubrigen im Hinblick auf
die militarische und politische Bedeutung, insbesondere von Ramush Haradinaj, auch ein gro-
Rer Einfluss im Kosovo unterstellt werden kann, ergibt sich zudem daraus, dass der Klager in
Zusammenhang mit dem Verfahren gegen Ramush Haradinaj vor dem UN-Tribunal in Den
Haag in Nurnberg als Zeuge angehort wurde. Dabei ist davon auszugehen, dass auch dies
Ramush Haradinaj bzw. dessen Prozessvertretern nicht unbekannt geblieben ist. Der Klager
hat in der mindlichen Verhandlung vom 28. Juli 2005 auch darauf verwiesen, dass ein an ihn
gerichteter Brief des UN-Tribunals durch ein UCK-Mitglied in Ansbach geéffnet worden sei.
Wenn auch nach den Ausflihrungen des stellvertretenden Ermittlungsleiters des UN-Tribunals
in seinem Schreiben an die Stadt Ansbach vom 19. April 2005 die Aussagen des Klagers flr
das Verfahren gegen Haradinaj von geringer Wichtigkeit waren bzw. sind, &ndert dies nichts
daran, dass der Kl&ger durch die Aussagen sich aus der Sicht der Familie Haradinaj erneut als
deren Gegner erwiesen hat. Immerhin hat der Kldger nach Angaben des Ermittlers beim UN-
Tribunal durch seine Aussage auch andere brauchbare Hinweise (ber verschiedene Vorgénge
gegeben, die sowohl in den Bereich des Mandats des Tribunals fallen als auch in den der Ver-

folgung von Zielen aulerhalb desselben.

Die Gefdhrdung des Kldgers wegen seiner Zeugenaussagen gegen Daut und Ramush
Haradinaj wird bestétigt durch die Ausflhrungen im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
22. November 2005. Danach kritisiert die OSZE in Zusammenhang mii der Verurteilung des
Daut Haradinaj und der daraufhin erfolgten Erschieffung von Zeugen in diesem Prozess die
UNMIK wegen fehlender Zeugenschutzprogramme. Viele Zeugen wiirden nach den Gerichts-
verhandlungen nicht geschitzt, viele Zeugen furchteten sich vor der KPC (dem im Wesentlichen
aus ehemaligen UCK-Angehorigen gebildeten zivilen Hilfskorps ,Kosovo Protection Corps™) und

auch vor der KPS (der lokalen multi-ethnischen Polizei des Kosovo ,Kosovo Police Service™).

SchlieRlich droht dem Kidger auch deshalb eine konkrete Gefabr im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG im Kosovo, weil er, wie er auch selbst einrdumt, den L ‘erschossen
hat. Dabei mag dahingestellt bleiben, ob es sich dabei, wie der Kidger behauptet, um eine

Mafinahme der Selbstverteidigung gehandelt hat (vgl. insbesondere seine Angaben bei der
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Zeugenvernehmung durch die KPI Ansbach am 7.7.2005) oder um einen Fall der Blutrache (so

die Ausfihrungen des Auswartigen Amtes in der Auskunft vom 23.11.2005 uber die gegendber

dem Klager erhobene Beschuldigung), deshalb, weil der : an der Tétung des Bru-
ders des Klagers, des . _ beteiligt war. Dem Kiager droht in diesem Zusammen-
hang jedenfalls die Rache der Familie des getoteten - -+ Das Auswartige Amt weist in

seinem Lagebericht ausdriicklich auf archaische Ehrvorstellungen und eine weite Verbreitung

der Blutrache hin. Da auf der Seite Ramush Haradinajs stand und zum Beispiel bei
der Totung . .. " auch fir Ramush Haradinaj bzw. dessen Organisation, die UCK,
handelte, spricht viel dafir, dass die Tétungdes - . ... auch die Gefahr fur den Klager

von Seiten der Familie Haradinaj zusétzlich erhoht. Immerhin hat selbst das Auswaértige Amt in
seiner Auskunft vom 23. November 2005 es nicht vollig ausgeschlossen, dass die Familien Ha-
radinaj und - gegen die Familie ) Rachegelﬂéte hegen und irgendwann durch eine
Bluttat ausleben. Diese zurtickhaltende Formulierung des Auswartigen Amtes bestétigt nach
der Uberzeugung des Gerichts aber die dem Kléger im Kosovo unter Einbeziehung der darge-
legten weiteren Umsténde konkret drohende Gefahr. Der stellveriretende Ermittlungsleiter des
UN-Tribunals in Den Haag hat in seinem Schreiben an die Stadt Ansbach vom 19. April 2005
zudem darauf hingewiesen, der Klager fiirchte, dass er, falls es zu einem eventuellen Verfahren
" im Kosovo komme, keinen fairen Prozess bekomme. Es sei, so der stelivertretende Ermittlungs-
leiter, bekannt, dass Zeugen eingeschichtert wiirden. Es sei klar erkennbar, dass fur den Kla-
ger ein gewisser Grard der Gefahrdung existiere und diese Gefahrdung werde ansteigen, wenn
er in den Kosovo ausgewiesen werde. Wenn auch diesem Schreiben des stellvertretenden Er-
mittlungsleiters des UN-Tribunals vom 19. April 2005 nicht eindeutig entnommen werden kann,
ob er die Gefdhrdung des Klagers allein auf ein eventuelles Verfahren gegen den Klager wegen
der Totung des . . und die damit zusammenhangende Mdglichkeit unzutreffender, fin-
gierter Zeugenaussagen bezieht oder auch aus den zuvor erwéhnten Aussagen des Klagers im
Verfahren gegen Ramush Haradinaj herleitet, steht jedenfalls auch demnach zusétzlich fest,

dass der Klager im Kosovo gefahrdet ist.

Eine Gesamtbetrachtung der Griinde, aus denen der Klager, wie dargelegt, im Kosovo an Leib
und Leben gefahrdet ist, rechtfertigt und erfordert nach der Uberzeugung des Gerichts unter
Beriicksichtigung der dargelegten (Rache)MafRnahmen gegeniiber den Gegnern der Brider
Haradinaj und der dargestellten Verhaltnisse im Kosovo im Ubrigen die Annahme eines Ab-

schiebungsverbots fiir den Klager nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Der Klager ist insbeson-
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dere im Hinblick auf die vergleichsweise geringe GroRe des Kosovo und den ohne weiteres an-
zunehmenden grofen Einfluss der Familie Haradinaj auch landesweit konkret gefahrdet.
Schliefilich vermag auch der Einwand des Vertreters der Beklagten in der miindlichen Verhand-
lung, den Klager erwarte im Kosovo eine Gefangnisstrafe und im Gefangnis bestehe nach den
Ausfihrungen des Auswartigen Amtes ein geringeres Risiko einer Gefahrdung, die erhebliche
konkrete Gefahr fur den Kldger nicht zu beseitigen. Abgesehen davon, dass die Gefahr, der
Klager kdnne auf Grund der Aussagén entsprechend beeinflusster Zeugen verurteilt werden,
nicht fern liegt, lassen auch die Moglichkeit eines Gerichtsverfahrens gegen den Kidger und
seine etwaige Inhaftierung die konkrete Gefahr von gegen Leib und Leben des Klagers gerich-
teten Rachemafinahmen nicht entfallen. Wenn das Auswartige Amt in seiner Auskunft vom 23.
November 2005 hierzu ausfihrt, der Klager wére nirgendwo vor einer Rache der Familien Ha-
radinaj und . sicher, entspricht dies zwar der vom Klager auch in Deutschland gehegten
Furcht vor Racheakten. Gleichwoh! liegt es auf der Hand, dass die dem Klager drohende Ge-
fahr gerade im Kosovo angesichts der dort herrschenden allgemeinen Verhaltnisse und des an-
zunehmenden Einflusses und der Machtposition des Ramush Haradinaj als ehemaligem UCK-
Kommandeur und ehemaligen Ministerprésidenten um ein Vielfaches hoher ist als anderswo,
weil auf den Klégei' dort leichter zugegriffen werdzn kann. Das Bundesamt ist deshalb unter
Aufhebung der Ziffer 2) seines Bescheides vom 13. Januar 2005 zu verpflichten, unter Abande-
rung des Bescheides des Bundesamtes vom 7. November 2002 festzustellen, dass fur den Kia-
ger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Serbien und Monte-

negro (Kosovo) vorliegt.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
Die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
' Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

FUr den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
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Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kdnnen sich auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez.

Nagel

Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 1.500,-- EUR
(§ 30 RVG).

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVfG unanfechtbar.

gez.

Nagel



