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Az.: 3 A 525/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn M

Staatsangehorigkeit: serbisch,
Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen, - 989/03BW0S BW B -

gegen

den Landkreis Géttingen, vertreten durch den Landrat,
Reinhduser Landstralle 4, 37083 Géttingen, - 03 (318/05) -

Beklagter,

Streitgegenstand: Aufenthaltserlaubnis

hat das Verwaltungsgericht Goéttingen - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 6. Juni 2007 durch den Richter am Verwaltungsgericht Pardey als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung seines Be-
scheides vom 14. Oktober 2004 i. d. F. seines Widerspruchsbe-
scheides vom 11. Oktober 2005 verpflichtet, den Kldger unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu be-
scheiden.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager und der Beklagte
jeweils zur Hélfte; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Die Kostenschuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in H6he des jeweils gegen sie festzusetzenden
Kostenerstattungsbetrages abwenden, wenn nicht die Kosten-
gldubiger vor der Volistreckung jeweils Sicherheit in gleicher
Héhe leisten.

Tatbestand

Der am ‘ 1958 geborene Klager ist serbischer Staatsangehériger moslemischen Glau-
bens und nach eigenen Angaben albanischer Volkszugehorigkeit. Der Kldger reiste im Frihjahr
1996 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und beantragte seine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter. Die gegen die Abiehnung seines Antrages durch Bescheid des Bundesamtes fir die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 13. Mai 1996 erhobene Klage wies das VG Han-
nover (13 A 2812/96) mit Urteil vom 24. Juli 1996 ab. Mit Bescheid vom 14. September 1998
lehnte das Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer Flichtlinge den Antrag des Klagers
auf Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens ab. Seinen nachsten Folgeantrag vom 28. Juli
1999 lehnte das Bundesamt fiur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge mit Bescheid vom
23. Februar 2000 ab.

Am 3. Januar 2004 beantragte der Klager die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung beim
Beklagten.

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2004 lehnte der Beklagte diesen Antrag ab, weil die Vorausset-
zungen des § 30 Abs. 4 AuslG nicht vorlagen. Zwar sei der Klager seit 2 Jahren unanfechtbar
ausreisepflichtig und auch im Besitz einer Duldung. Auch weigere er sich nicht, zumutbare An-
forderungen zur Beseitigung des Abschiebungshindernisses (geméaR § 53 Abs. 6 AusliG bei sei-
ner Ehefrau festgestellt) zu erflllen. Allerdings beziehe der Kldger laufende Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz. Eine eigenstandige Sicherung des Lebensunterhaltes ein-
schlieflich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes sei nicht gegeben. Deshalb sei die
Aufenthaltsbefugnis zu versagen. Absehensgriinde seien nicht ersichtlich.

Am 20. Oktober 2004 legte der Klager dagegen Widerspruch ein und filhrte zur Begriindung
aus, von den Regelversagungsgriinden kénne im Einzelfall sehr wohl abgesehen werden. Bei
ihm sei zu ber{icksichtigen, dass er nach einer 2003 durchgefithrten Armoperation schon ge-
sundheitlich beeintrachtigt sei, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Hinzu komme, dass er oh-
nehin aufgrund seiner Vorbildung und seiner sprachlichen Kompetenz nur eine Hilfs- oder An-
lerntatigkeit austiben kdnnte. Auch sei zu berlicksichtigen, dass er als gegenwértig Geduldeter
den Beschrankungen des Arbeitserlaubnisrechts unter besonderer Beriicksichtigung des Vor-
rangprinzips unterworfen sei. Auch misse in die Erwéagung eingestellt werden, dass er sich be-
reits ber einen Zeitraum vom mehr als 6 Jahren im Bundesgebiet aufhalte. Die ernsthafte psy-
chische Erkrankung seiner Ehefrau diirfte dazu fuhren, prognostisch von einem Daueraufenthalt
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auszugehen. Wiirde ihm in seinem atypischen Fall eine Aufenthalitsbefugnis erteilt, ware er je-
denfalls 2004 noch in der Lage, bei der fiir ihn zusténdigen Agentur fiir Arbeit eine Arbeitsbe-
rechtigung zu erlangen, die ihn dann wieder in die Lage versetzte, ohne Beachtung des ange-
sprochenen Vorrangprinzips jedenfalls eine leichte Tatigkeit aufzunehmen und damit zumindest
zum Teil die gegenwartig notwendigen 6ffentlichen Leistungen zu reduzieren. Auch seien die
Anderungen nach dem Aufenthaltsgesetz zu beachten. Seine Ehefrau besitze inzwischen eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 2005 wies der Beklagte den Widerspruch des Kla-
gers zuriick. Bei Antragstellung habe der Klager den Bestimmungen des Ausléndergesetzes
unterlegen. Das sei ordnungsgeman angewandt worden. Der Klager habe keine Nachweise
tiber Arbeitsbemiihungen erbracht, so dass von den nach den Bestimmungen des Auslander-
gesetzes erforderlichen Bemihungen nicht ausgegangen werden kénne. Auch gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder eine daraus resultierende Erwerbsunféhigkeit seien nicht nachgewie-
sen worden. Die Armoperation sei nicht bekannt gewesen. Selbst eine teilweise Deckung des
Lebensunterhalts aus einer Erwerbstatigkeit hatte nicht zum Absehen vom Erfordernis der Si-
cherung des Lebensunterhaltes geflihrt.

Auch ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG sei
nicht gegeben, da der Kléager nach wie vor auf laufende Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz angewiesen sei. Ein Absehen von dieser Erteilungsvoraussetzung sei nicht még-
lich, da eine entsprechende Regelung in § 5 AufenthG nicht getroffen werde, wenn es sich um
die erstmalige Erteilung nach § 30 AufenthG handele. Auch der Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG stehe der Bezug von Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz entgegen. Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kdnne von den Vorausset-
zungen des Absatzes 1 abgesehen werden. Das komme allerdings nur dann in Betracht, wenn
das Nichtvorliegen der Regelerteilungsvoraussetzungen vom Auslander nicht zu vertreten sei.
Der Klager habe jedoch keine Bemuhungen zur eigensténdigen Sicherung des Lebensunter-
halts nachgewiesen, obwoh! ihm diese zuzumuten seien, so dass ein Absehen vom Erfordernis
der Sicherung des Lebensunterhalts nicht in Betracht komme.

Gegen den am 17. Oktober'2005 dem Kldger zugegangenen Bescheid hat dieser am

24. Oktober 2005 Klage erhoben. Zur Begriindung bezieht er sich auf sein bisheriges Vorbrin-
gen und fahrt ergdnzend aus, er habe einen Anspruch auf die begehrte Aufenthaltserlaubnis.

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG stehe nicht entgegen, denn seine personlichen Lebensumstande im
Zusammenhang mit Art. 6 Grundgesetz und Art. 8 EMRK fihrten dazu, dass von der Voraus-
setzung zwingend abzusehen sei. lhm sei gerade deshalb eine Duldung erteilt worden, weil bei
seiner Frau ein Abschiebungshindernis bestehe. Da in absehbarer Zeit weder mit einer Beendi-
gung der Ehe zu rechnen sei, noch mit dem Entfallen des Abschiebungshindernisses fur seine
Ehefrau und zudem von ihr die Fuhrung der ehelichen Lebensgemeinschaft auferhalb des
Bundesgebietes nicht verlangt werden kdnne, sei ihm die begehrte Aufenthaltserlaubnis unter
Absehung von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu erteilen. Das ergebe sich auch aus der Rechtspre-
chung des OVG Koblenz (Beschluss vom 24.02.2006 - 7 B 10020/06.0VG -). Auch nach Ver-
sagung eines Aufenthaltstitels wére er mithin auf 6ffentliche Leistungen angewiesen, so dass
diese Versagung zwecklos ware und auf ermessensfremden Gesichtspunkten beruhen wiirde.
Ganz im Gegenteil bestehe ein 6ffentliches Interesse an der Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis, denn dadurch habe er die Mdglichkeit, vor dem Hintergrund der Regelung des § 53 Auf-
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enthG verbesserte Chancen auf Erhalt einer Beschaftigungserlaubnis und so eines Arbeitsplat-

zes wahrzunehmen.
Im Ubrigen ergebe sich aus dem ablehnenden Bescheid des Beklagten vom 15. Marz 2007 im

Hinblick auf Erteilung einer Arbeitserlaubnis in einem Bistro in , dass es ermessens-
fehlerhaft vom Beklagten sei. einerseits sich darauf zu berufen, dass bei ihm der Lebensunter-
halt nicht sichergestellt sei, andererseits jedoch die erforderliche Beschaftigungserlaubnis zu

versagen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 14. Oktober 2004 in der Fassung seines Wi-
derspruchsbescheides vom 11. Oktober 2005 aufzuheben und den Beklagten zu
verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis geman § 25 Abs. 5 AufenthG zu ertei-

len,
hilfsweise,

den Beklagten unter Aufthebung der genannten Bescheide zu verpflichten, ihn er-
neut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf den argefochtenen Bescheid und fiihrt erganzend aus, es
fehle weiterhin der Nachweis der Arbeitsbemilhungen des Klagers; dieser habe ihm zumutbare
Anforderungen zur Beseitigung des Versagungsgrundes nicht erfullt. Er habe die Nichterfillung
der Regelerteilungsvoraussetzungen selbst zu vertreten. Die Erteilung der beantragten Aufent-
haltserlaubnis sei ausgeschlossen, das ergebe sich auch aus den vorlaufigen Verwaltungsvor-
schriften zum Aufenthaltsgesetz (Ziffer 5.3.3.1). Die Ablehnung der Arbeitserlaubnis beruhe auf
der versagten Zustimmung der Agentur flr Arbeit. Zudem sei es nur um 50 Stunden im Monat
far bis zu 400 Euro nicht sozialversicherungspflichtige Arbeit in einem Bistro gegangen

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss dem Bericht-
erstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen gewechselten
Schriftsdtze und den Inhalt der Gerichtsakte im Ubrigen sowie die Verwaltungsvorgénge des
Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung
und der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist teilweise begrindet.

Der Kidger hat einen Anspruch auf Neubescheidung gegen den Beklagten Uber seinen Antrag
auf Enteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 25 Abs. 5 AufenthG unter Ber{icksichtigung
der Rechtsauffassung des Gerichts. Insoweit ist der angefochtene Bescheid des Beklagten vom
14. Oktober 2004 i. d. F. seines Widerspruchsbescheides vom 11. Oktober 2005 rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten.



-5-

im Ubrigen ist die Klage unbegriindet, denn der Kldger hat keinen Anspruch auf ausdriickliche
Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung siner Aufenthaltserfaubnis gemat § 25 (Abs. 5) Auf-
enthG oder auf Neubescheidung oder gar Verpflichtung gemaR § 30 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 3
AufenthG (keine ,Verldngerung").

Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist,
abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine
Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich ist und mit dem Wegfall der
Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Unter "Ausreise" im Sinne dieser
Vorschrift ist sowohl die zwangsweise Abschiebung als auch die freiwillige Ausreise zu verste-
hen (BVerwG, Urt. v. 27.06.2006 - 1 C 14.05 -, juris, m. w. N.). Nur wenn sowohl die Abschie-
bung als auch die freiwillige Ausreise unmdglich sind, kommt die Erteilung einer Aufenthaltser-

laubnis nach dieser Vorschrift in Betracht.

Tatsachliche Hindernisse stehen der Ausreise des Klagers nicht entgegen; allerdings sind aus
rechtlichen Griinden seine Abschiebung und eine freiwillige Riickkehr in seine Heimat unmég-
lich.

Eine freiwillige Ausreise ist im Sinne von § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG aus rechtlichen Griinden
unmoglich, wenn ihr rechtliche Hindernisse entgegenstehen, welche die Ausreise ausschliellen
(wie etwa das Fehlen erforderlicher Einreisepapiere oder sonstige Einreiseverbote in den Her-
kunftsstaat) oder als unzumutbar erscheinen lassen. Derartige Hindernisse kénnen sich sowohl
aus inlandsbezogenen Abschiebungsverboten ergeben, zu denen u.a. auch diejenigen Verbote
zdhlen, die aus Verfassungsrecht (etwa mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 GG) oder aus Vélkervertrags-
recht (etwa aus Art. 8 EMRK) in Bezug auf das Inland herzuleiten sind, als auch aus zielstaats-
bezogenen Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG. Bei Bestehen sol-
cher Abschiebungsverbote hat nach dem Gesetzeskonzept die zwangsweise Ruckfihrung des
betroffenen Auslanders zu unterbleiben. Dann aber ist ihm in aller Regel auch eine freiwillige
Ruckkehr in sein Heimatland aus denselben rechtlichen Grinden nicht zuzumuten und damit
unmdglich im Sinne des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG (vgl. so auch schon Urteil vom 4. Juni
1997 - BVerwG 1 C 9.95 - NVwZ 1997, 1114 zu den Vorgéangerbestimmungen in § 30 Abs. 3
und 4 AuslG; vgl. ferner die Vorldufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des
Innern zum Aufenthaitsgesetz und zum Freiziigigkeitsgesetz/EU vom 22. September 2004, die
davon sprechen, dass "eine freiwillige Ausreise jedoch méglich und zumutbar" sein muss <Nr.
25.5.1.2 Satz 2>). Auch bei der Entscheidung Uber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG ist die Auslanderbehdrde aber bei ehemaligen Asylbewerbern nicht zu einer eigenen
inhaltlichen Prifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG berech-
tigt, sondern bleibt geméaRl § 42 Satz 1 AsylVfG an die (positive oder negative) Feststellung des
Bundesamts hierzu gebunden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.06.2006 - 1 C 14.05 -, juris, m. w. N.).

Die Entscheidung des Beklagten gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG ist eine Ermessensentschei-
dung. Im angefochtenen Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheides hat der Beklag-
te auf der Tatbestandsseite bereits beriicksichtigt, dass der Ehefrau des Kligers eine Aufent-
haltserlaubnis wegen Bestehens eines Abschiebungshindernisses erteilt worden ist. Ebenso hat
er berlcksichtigt, dass ihr aufgrund ihrer Erkrankung die Fihrung der ehelichen Lebensgemein-
schaft aulerhalb des Bundesgebietes nicht zuzumuten ist.

Auch ist der Beklagte davon ausgegangen, dass die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht vorliegt, weil der Kldger nach wie vor auf laufende Leistungen nach
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dem Asylbewerberleistungsgesetz angewiesen sei. Nach § 5 Abs. 3 Halbs. 2 AufenthG kann
jedoch in den Fallen der Erteilung eines Aufenthaltstitels (u. a.) nach § 25 Abs. 5 AufenthG von
der Anwendung von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG abgesehen werden. Dieser Wortlaut des Geset-
zes wird in angefochtenen Bescheid i. d. F. des Widerspruchsbescheides von dem Beklagten
dahingehend eingeschrankt, dass nach seiner Formulierung von den Voraussetzungen nur ab-
gesehen werden kann, wenn das Nichtvorliegen der Regelerteilungsvoraussetzungen vom Aus-
ldnder nicht zu vertreten ist, und er fithrt dann im Rahmen der Ermessenserwdgungen lediglich
aus, dass der Klager keine Bemihungen zur eigenstandigen Sicherung des Lebensunterhaltes
nachgewiesen habe, ocbwoh! im dies zuzumuten sei.

Diese (eng an den vorldufigen Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz orientierte) Aus-
legung wird der Vorschrift nicht gerecht. Das Verwaltungsgericht Oldenburg (Urteil vom
17.01.2007 - 11 A 2381/05 -, Datenbank des Nds. OVG) hat dazu (im Hinblick auf das Absehen
vom Vorliegen der Regelerteilungsvoraussetzung der Erflllung der Passpflicht nach § 5 Abs. 1
AufenthG i. V. m. § 3 AufenthG) Folgendes ausgefiihrt:

.Nach dem 1. Halbsatz der Vorschrift ist u.a. in den Fallen des § 25 Abs. 1 - 3 AufenthG
zwingend von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 und 2 Auf-
enthG abzusehen. Aber auch bei allen anderen nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des AufenthG
aus humanitdren Grunden zu erteiienden Aufenthaitstitein kann gem. § 5 Abs. 3 2. Haib-
satz AufenthG nach Ermessen von der Erfillung der allgemeinen Erteilungsvorausset-
zungen abgesehen werden.

Nach Nr. 5.3.3.1 der Vorl. Nds. VV zum AufenthG, an denen sich die Beklagte orientiert
hat, soll in den Faillen des § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG immer dann von den allgemei-
nen Erteilungsvoraussetzungen abgesehen werden, wenn dies vom Auslander nicht
selbst zu vertreten ist.

Durch eine solche Betrachtung wird das Ermessen nicht in einer dem Zweck der Er-
machtigung entsprechenden Weise ausgeibt (§ 114 Satz 1 VwWGQ). Nach der Geset-
zesbegrindung (BT-Drs. a.a.0.) liegt der Regelung des § 5 Abs. 3 AufenthG zu Grunde,
dass bei humanitdren Aufenthaitstiteln typischerweise nicht die Erflllung aller Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG verlangt werden kann; fur diese Falle ist des-
halb eine ,zusammenfassende” und damit insgesamt zu betrachtende Sonderregelung
geschaffen worden. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass bei zielstaatsbezo-
genen Gesichtspunkten die Beschzaffung eines Passes stets unzumutbar ist, wiahrend
dies bei inlandsbezogenen Ausreisenindernissen nach dem Einzelfall zu beurteilen ist.

Hieraus ergibt sich, dass nach § 5 Abs. 3 2. Hs. AufenthG eine umfassende Einzelfall-
abwdagung vorzunehmen ist, bei der die Verantwortlichkeit fur die Nichterflllung der all-
gemeinen Erteilungsvoraussetzungen nur ein - wenn auch bedeutsamer - Aspekt ist.
Dariiber hinaus ist aber auch etwa der Grad der Verantwortlichkeit des Betroffenen, die
Bedeutung der jeweils nicht erfiliten aligemeinen Erteilungsvoraussetzung fir die éffent-
lichen Interessen, die Nahe zu den Fillen des § 25 Abs. 1 bis 3 AufenthG sowie die mit
§ 25 Abs. 5 AufenthG verbundene gesetzgeberische Intention Kettenduldungen zu ver-
meiden (vgl. BT-Drs. 15/420. S. 80), angemessen in Rechnung zu stellen. Darlber hin-
aus sind auch hdherrangige verfassungsrechtliche Wertentscheidungen zu beriicksichti-
gen, die der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zugrunde liegen (vgl. allgemein: BVerwG,
Beschluss vom 26. Mérz 1999 - 1 B 18.99 - InfAusIR 1999, 332 <333>). Die von der Be-
klagten unter Bezugnahme auf einen Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Miinster
vom 14. Marz 2006 (- 18 E 924/04 - InfAusIR 20086, 322 f.) angefihrten hohen Anforde-
rungen an den Versuch einen Pass zu beschaffen sind hier nicht mafigeblich. Die Ent-
scheidung bezieht sich auf die Erflllung der Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 4
AufenthG (,zumutbare Anforderungen an die Beseitigung des Ausreisehindernisses"),
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wenn ein Ausléander geltend macht, es sei ihm aus tatsachlichen Grinden unméglich in
sein Heimatland zuriickzukehren. Sie beschéftigt sich nicht mit der Regelung des § 5
Abs. 3 AufenthG.*

Das erkennende Gericht teilt diese Auffassung.

Vorliegend hat der Beklagte nicht hinreichend bertcksichtigt, dass der Kldger sich immerhin im
Rahmen seiner Méglichkeiten um eine Tétigkeit bemiht hat. So hat der Beklagte den Antrag
des Klagers auf Erteilung einer Arbeitserlaubnis mit Bescheid vom 15. Marz 2007 abgelehnt. Es
nicht nachvollziehbar, wie der Kldger Arbeitsbemihungen hatte nachweisen sollen, wenn er
eine Arbeitserlaubnis nicht erteilt bekommt. Der Umstand, dass die Agentur fur Arbeit die far die
Erteilung einer solchen Arbeitserlaubnis erforderliche Zustimmung gemaft § 39 Abs. 2Nr. 1 b
AufenthG versagt hat, &ndert daran nichts. denn insofern ist lediglich zu prifen, ob das Nach-
rangprinzip gegeniiber deutschen Arbeitnehmern oder anderen bevorrechtigten Auslédndern
hinreichend berlicksichtigt ist. Soweit der Bekiagte mit Schreiben vom 22. Mai 2007 ergénzend
darauf abstellt, dass es dem Klager mit einem Bruttoverdienst von 400,00 Euro aufgrund der
monatlich max. 50 Stunden wahrenden Arbeitszeit nicht méglich gewesen wére, den Lebensun-
terhalt fir sich und seine Familienangehérigen selbststandig ohne Inanspruchnahme 6&ffentli-
cher Mittel sicher zu stellen, kemmt es insoweit nicht an. Insbesondere dirfte dem Kldger i. S.
der vorstehend zitierten Verwaltungsvorschriften kaum vorzuwerfen sein, dass er wegen Nach-
rangprinzips keine Arbeitserlaubnis erteilt bekommt.

Ganzlich unberticksichtigt gelassen hat der Beklagte bei seiner (Widerspruchs-)Ermessens-
entscheidung, dass die Ehefrau des Klagers wegen des Bestehens eines Abschiebungshinder-
nisses fiir voraussichtlich mehr als 1 Jahr im Bundesgebiet verbleiben wird und der Klager oh-
nehin aufgrund Artikel 6 Abs. 1 Grundgesetz und Artikel 8 Abs. 1 EMRK nicht abgeschoben
werden kann, so dass der Kidger und seine Ehefrau weiterhin zur Sicherung des Lebensunter-
haltes auf weitere ffentliche Leistungen angewiesen sein werden. Zwar ist dieser Anspruch flr
den Klager méglicherweise als lediglich geduldeter Ausldnder nicht so hoch wie als Ausldnder
mit einem Aufenthaltstitel (z. B. gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG), jedoch ist die Méglichkeit, dass
seine Bemiihungen zur Sicherung des eigenen Lebensunterhaltes mehr Erfolg haben als bis-
her, deutlich wahrscheinlicher, wenn der Kiager mit einem solchen Aufenthaltstitel ausgestattet
ist.

Insgesamt fehit eine Gesamtwiirdigung aller Einzelfallumsténde mit der Berlcksichtigung der
eher geringen Verantwortlichkeit des Klager fur seine Angewiesenheit auf 6ffentliche Leistungen
zum Lebensunterhalt (wegen seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung und der fehlenden Aus-
bildung sind die Aussichten des Klagers auf dem Arbeitsmarkt eher gering, wobei er jedoch
aktuelle Bemithungen um Arbeit erkennen lasst) und der Berlcksichtigung auch der familidren
Lebensumstinde (mit dem Abschiebungshindernis bzgl. seiner Ehefrau und der damit verbun-
denen zu erwartenden Aufenthaltsdauer des Kldgers im Bundesgebiet aufgrund Art. 6 Abs. 1
GG) im Rahmen der Ermessenserwagungen, wobei gerade auch die Intention des Gesetzge-
bers, Kettenduldungen zu vermeiden, zu beriicksichtigen ist.

Dese Gesamtumstande des Einzelfalls sind in die durch die Vorgaben in den Verwaltungsvor-
schriften zu sehr eingeschrankten Ermessenserwagungen nicht ausreichend eingeflossen und
im gerichtlichen Verfahren insoweit nicht nachgeholt worden. Auch in diesem Zusammenhang
hat der Beklagte lediglich darauf verwiesen, fir die nicht hinreichende Sicherung seines Le-
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bensunterhaites sei der Kiadger selbst verantwortlich. Die Ubrigen Lebensumsténde sind auch
weiterhin unberiicksichtigt geblieben.

Da das Gericht seine Ermessenserwagungen nicht an die Stelle derjenigen des Beklagten set-
zen darf und auch ein eindeutiges Uberwiegen der fir das Absehen von der Voraussetzung der
Sicherung des Lebensunterhaltes sprechenden Griinde nicht offensichtlich ist (was zu einer
Ermessensreduzierung auf Null zugunsten des Klagers gefiihrt hatte), ist der Beklagte zur Neu-
bescheidung des Antrags des Kldgers gemaR § 113 Abs. 5 S. 2 VwGO zu verpfiichten, und die
Klage im Ubrigen abzuweisen. :

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zul3ssig, wenn sie von dem Niedersédchsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung-ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Stralle 5, 37073 Goéttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2 VWGO). Die Begrindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht
Uelzener Stralle 40, 21335 Liineburg, oder
Posifach 23 71, 21313 Lineburg,

einzureichen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satze 3 bis 6 VWGO i. d. F. des Gesetzes zur Bereini-
gung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess vom 20.12.2001 (BGBI. | S. 3987) zur Ver-
tretung berechtigten Person als Bevollméchtigten eingelegt sein. Der Vertretungszwang gilt
auch fir die Begrindung des Zulassungsantrages.
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG
auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersdchsische Oberverwal-
tungsgericht in Liineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Gibersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwerde nur statthaft, wenn sie
vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Fragen
zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Gottingen,
Berliner Stralle 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert spéter als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt wer-

den.
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