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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES

OVG 5 B 16.06 Verkiindet am 3. Mai 2007

als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle
In der Verwaltungsstreitsache

Klagers und Berufungsklagers,
bevollmachtigt:
Rechtsanwaltin
gegen

das Ministerium des Innern
des Landes Brandenburg,
Henning-von-Tresckow-StralRe 9-13, 14467 Potsdam,

Beklagten und Berufungsbeklagten,

hat der 5. Senat aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 03.05.2007 durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Wolnicki, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Ehricke, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dahm,
die ehrenamtliche Richterin Kdhler und den ehrenamtlichen Richter Lautemann

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsge-

richts Potsdam vom 30. Mai 2006 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kla-

ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des



vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte

zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager erstrebt die Einblrgerung.

Als Kind chinesischer Eltern 1982 in Hongkong geboren, verzog er 1989 nach
Deutschland und lebte anschlieRend im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen in
Berlin und Umgebung im Haushalt seiner Eltern und seiner drei Geschwister. Seit
seinem achten Schuljahr kam es zu Verhaltensauffalligkeiten und gewalttatigen
Auseinandersetzungen mit Lehrern und Schilern, was Schulwechsel und vor-

Ubergehende Heimunterbringung zur Folge hatte.

Das Amtsgericht Tiergarten stellte im rechtskraftig gewordenen Urteil vom
6. September 2001 - (411) 4 Ju Js 2913/00 Ls (90/01) - folgende Taten fest:

(1) Wéahrend einer U-Bahnfahrt am 22. November 1999 zog er sich an einer Hal-
testange hoch und versetzte einer Mitfahrerin einen wuchtigen Fufitritt ins Ge-
sicht. Die Mitfahrerin hatte wochenlang Schmerzen, inshesondere im Bereich der
Zahne.

(2) Den Fahrgast, der ihn daraufhin festhielt und ihn zur Rede stellte, schlug er
mit der Faust ins Gesicht und trat ihn gegen das Bein, was eine Rétung und ein
Hamatom zur Folge hatte.

(3) Am 27. November 2000 versetzte er in einem Hausflur einer 80-jahrigen Frau
einen kréaftigen Stol3 und entriss ihr die Handtasche. Sodann fliichtete er und ent-
nahm der Tasche das Bargeld und das Handy.

(4) Kurz vor Mitternacht am 28. November 2000 brach er in den Kiosk eines
U-Bahnhofs ein. Beim Verpacken des Miinzgeldes und der Zigaretten erschien die
Polizei.

(5) In der Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik schlug er am 28. Dezember 2000 der ihn

behandelnden Psychologin mehrfach ins Gesicht, stiel sie zu Boden und setzte



sich auf sie, um den Schlissel zum Entweichen aus der geschlossenen Abteilung
an sich zu bringen. Mehrere Personen kamen dem schreienden Opfer zu Hilfe,
bevor es zu weiteren Ausschreitungen kam. Das Opfer erlitt mehrere blutende
Schirf- und Kratzwunden an Stirn und Schlafe, Prellungen im Gesicht und eine

Lockerung der unteren Schneidezéhne.

Das Amtsgericht Tiergarten bewertete die Taten als vorsatzliche Kdrperverletzun-
gen (Falle 1, 2 und 5), Raub (Fall 3) und versuchten Diebstahl in einem besonders
schweren Fall (Fall 4). Wegen der durch Sachverstdndigengutachten festgestell-
ten paranoiden Schizophrenie mit dauerhaften Wahnvorstellungen und Halluzina-
tionen ordnete das Amtsgericht gemafll 88 20, 63 StGB die Unterbringung des
Klagers in einem psychiatrischen Krankenhaus an. In der Begrindung heif3t es
u.a., der Klager habe im Zustand der Schuldunféahigkeit finf erhebliche rechtswid-
rige Taten begangen, von ihm seien infolge seines Zustandes kunftig erhebliche
rechtswidrige Straftaten, insbesondere Gewalttaten gegen zuféallige Mitblrger, zu

erwarten und er sei deshalb fir die Allgemeinheit geféhrlich.

Auf die von ihm bereits am 18. Februar 1999 beantragte erleichterte Einblrgerung
hatte ihm das Bezirksamt ... von Berlin am 12. Juli 2000 eine bis zum 31. Juli
2002 gultige Einburgerungszusicherung erteilt mit der Aufforderung, seine bishe-
rige Staatsangehdrigkeit aufzugeben. Mit den Bescheinigungen vom 7. September
2000 und 13. Juli 2001 wies er seinen Verzicht auf die chinesische und die briti-
sche Staatsangehorigkeit nach. Seither ist er staatenlos. Die durch seinen Umzug
nach ... zustdndig gewordene brandenburgische Innenverwaltung trat in eine er-
neute Prifung der Einblrgerungsvoraussetzungen ein und hérte ihn mit Schrei-

ben vom 17. Marz 2004 zur beabsichtigten Ablehnung der Einbirgerung an.

Mit Bescheid vom 22. April 2004 lehnte das Ministerium des Innern des Landes
Brandenburg die Einbirgerung ab und fuhrte zur Begriindung aus: Anzuwenden
sei gemal 8 102 a AuslG die Vorschrift des § 85 Abs. 1 AusIG in der vor dem
1. Januar 2000 geltenden Fassung. Nach Nr. 4 der Vorschrift setze die Einblrge-
rung voraus, dass der Auslander nicht wegen einer Straftat verurteilt worden sei.
Diese Voraussetzung erfille der Klager nicht. Er sei wegen seiner rechtswidrigen
Taten zwar nicht verurteilt worden, aber das Amtsgericht Tiergarten habe die Un-

terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. In analoger An-



wendung des 8§ 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG a.F. stehe diese Anordnung einer Verurtei-
lung gleich. Nach dem Zweck der Vorschrift wiirden Personen von der Einbilrge-
rung und damit von der Teilhabe an speziellen Blrgerrechten ausgeschlossen, die
objektiv wichtige geschitzte Rechtsglter erheblich verletzt hatten. Auf ein Ver-
schulden komme es nicht an. In analoger Anwendung von § 88 Abs. 1 Satz 2
AuslG a.F. sei eine Einzelfallentscheidung zu treffen, ob die Straftaten aufer Be-
tracht bleiben kénnten. Hier Uberwiege das 6ffentliche Interesse, Tater gravieren-
der Straftaten nicht einzubtirgern, das Interesse des Klagers an der Einblrgerung.
Seine Schuldunféhigkeit mache seine Straftaten auslanderrechtlich nicht unbe-
achtlich. Unbeachtlich seien die in 8§ 88 Abs. 1 Satz 1 AuslG a.F. benannten
Straftaten geringeren Gewichts. Der Klager dagegen habe schwerer wiegende
Straftaten begangen, indem er einer Frau ohne jede Vorwarnung brutal ins Ge-
sicht getreten habe, was mit bis zu funf Jahren Haft bestraft werde. Der von ihm
begangene Raub wiirde mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft wer-
den. Diese Straftaten seien derart gravierend, dass sie als beachtlich und damit
als Einburgerungshindernis angesehen wirden. Dies werde auch nicht dadurch in
Frage gestellt, dass die tbrigen Familienmitglieder des Klagers inzwischen deut-
sche Staatsangehdrige seien und an sich eine einheitliche Staatsangehdérigkeit in
einer Familie winschenswert sei. Der Klager sei volljahrig und hinsichtlich des
Einblrgerungsverfahrens uneingeschrankt geschéaftsfahig. Die Priufung des An-

trags nach § 8 StAG fuhre aus gleichen Griinden ebenfalls zur Ablehnung.

Gegen die Ablehnung hat sich der Klager mit der Verpflichtungsklage an das Ver-
waltungsgericht Potsdam gewandt und sie darauf gestitzt, 8§ 85, 88 AusIG a.F.
durften nicht zu seinen Lasten analog angewendet werden, er hatte im Falle der
Schuldfahigkeit allenfalls eine geringe Jugendstrafe erhalten. Der Beklagte habe
aulerdem berlcksichtigen mussen, dass seine Familienmitglieder samtlich ein-
geblrgert seien und er selbst inzwischen staatenlos sei; er habe friher einen

Hongkong-Pass und nie einen chinesischen Pass gehabt.

Der Beklagte hat im Laufe des Klageverfahrens Ermessenserwdgungen nachge-
tragen: Der Klager sei zwar staatenlos, kdnne aber die chinesische Staatsangeh6-
rigkeit wieder erwerben. Auch wenn nach Art. 32 des Ubereinkommens uber die
Rechtsstellung der Staatenlosen die Einblrgerung Staatenloser soweit wie mdg-

lich erleichtert und beschleunigt werden solle, wirden weiterhin grundsatzlich die



allgemeinen Vorschriften Uber die Einbirgerung gelten. Gewichtiger als das Inter-
esse des Klagers an einer Einblrgerung sei das oOffentliche Interesse am Aus-
schluss von Auslandern an der Einbirgerung, die derartige Straftaten im Bundes-

gebiet begingen.

Mit Urteil vom 30. Mai 2006, dem Klager zugestellt am 19. Juni 2006, hat das
Verwaltungsgericht Potsdam die Klage abgewiesen und zur Begrindung im We-
sentlichen ausgefiihrt: Der Klager kénne weder eine Einblirgerung noch eine
Neuentscheidung Uber seinen Antrag beanspruchen. Zutreffend habe der Be-
klagte 88 85 bis 91 AusIG in der vor dem 1. Januar 2000 geltenden Fassung an-
gewandt, da der Klager den Einbilrgerungsantrag vor dem 16. Marz 1999 gestellt
habe. Hier stehe der Einbirgerung die strafgerichtliche Anordnung der Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus entgegen, die mit der Verurteilung
wegen einer Straftat im Sinne des 8 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG a.F. gleichzusetzen
sei. Schon nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 des Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetzes
habe der Auslander ,einen unbescholtenen Lebenswandel gefiihrt* haben mus-
sen, um eingebirgert werden zu kdnnen. Daran habe der Gesetzgeber in
8§ 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG - nunmehr 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG - angeknipft
und Personen von der Einblrgerung ausschlieBen wollen, die sich trotz ihres lan-
geren Aufenthaltes und der sonst in § 85 Abs. 1 AuslG genannten Voraussetzun-
gen nicht in die deutsche Gesellschaft integriert und ein gemeinschaftsschadli-
ches Verhalten gezeigt hatten. Ein so verstandenes Integrationserfordernis sei bei
einer Verurteilung zu einer Malregel nach § 63 StGB nicht erfullt. Psychisch
Kranke, die fir die Allgemeinheit geféhrlich seien, entspréachen nicht dem Leitbild
des Gesetzgebers an einem integrierten Auslander, der mit der Einbirgerung
gleichberechtigter, aber auch gleich verpflichteter Staatsburger der Bundesrepu-
blik Deutschland werden solle. Hier habe das Amtsgericht Tiergarten in Auswer-
tung eines psychiatrischen Gutachtens im Einzelnen dargelegt, dass der Klager
fur die Allgemeinheit geféahrlich sei. Die Vollstreckung der Maldregel sei bisher
nicht ausgesetzt, sodass sich die eventuelle Frage einer anderen Bewertung,
auch wenn die Eintragung im Bundeszentralregister nicht getilgt sei, nicht stelle.
Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Neubescheidung, weil der Beklagte
sein Ermessen nach 8§ 88 Abs. 1 Satz 2 AuslG a.F. rechtsfehlerfrei ausgeibt ha-
be, indem er vor allem auf die Schwere der abgeurteilten Taten abgestellt und den

Waunsch nach einer einheitlichen Staatsangehdorigkeit aller Familienmitglieder des



Klagers nachgeordnet habe. Auch eine Einbirgerung nach 8 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StAG komme nicht in Betracht, weil die rechtswidrigen Taten des Kléagers den
Ausweisungsgrund nach 8 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG erflllt hatten. Sie seien nicht
nur ein geringflgiger Verstol3 gegen Rechtsvorschriften, auch wenn sie nicht

schuldhaft begangen worden seien und nicht zu einer Ausweisung gefuhrt hatten.

Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen und vom Klager eingelegten Beru-

fung fuhrt er aus:

Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene analoge Anwendung des 8§ 85 Abs. 1
Nr. 4 AuslG a.F. auf die Anordnung einer Unterbringung verbiete sich, weil das
Gesetz ausdrucklich nur die ,Verurteilung wegen einer Straftat* im Sinn habe. Das
Gesetz habe nach Artikel 20 Abs. 3 GG Vorrang. Eine Regelungsliicke, die bei
Erlass des Gesetzes nicht habe gesehen werden kénnen oder im Wandel des ge-
sellschaftlichen Umfeldes nicht gesehen worden sei, bestehe nicht. Bei Verab-
schiedung des Auslandergesetzes 1990 habe es schon § 20 StGB und die Mdg-
lichkeit gegeben, schuldunfdhige Tater in einem psychiatrischen Krankenhaus
unterzubringen. Der Gesetzgeber habe die Voraussetzung eines unbescholtenen
Lebenswandels gerade nicht Gbernehmen wollen. Hatte er auch schuldunfahige
Tater rechtswidriger Taten von der Einblrgerung ausschlielen wollen, so hétte er
die Formulierung ,eine rechtswidrige Tat begangen” anstelle des Ausdrucks ,we-
gen einer Straftat verurteilt" gewéhlt. Aus der Formulierung des 8 85 Abs. 1 Nr. 4
AusIG ergebe sich, dass er nur solche Personen von der Einblrgerung habe aus-
schlie3en wollen, die wegen einer - hinsichtlich der Schwere in § 88 Abs. 1 AuslG
qualifizierten - Straftat tatsédchlich verurteilt worden seien, wobei die Bestrafung
auch den subjektiven Tatbestand als erflllt voraussetze. Um die Integrationsfa-
higkeit und -willigkeit des Einblrgerungsbewerbers gehe es nicht. Der Begriff
Lotraftat” sei im Ordnungsrecht nicht anders zu bewerten als im Strafrecht, kntipfe
also an die schuldhafte Begehung einer rechtswidrigen Tat an. Der Klager habe
aber gerade ohne Schuld gehandelt. Er leide an einer Krankheit und kénne wah-
rend seiner Unterbringung nicht gefahrlich fir die Allgemeinheit werden. Seine
volle Integration ergebe sich daraus, dass er seit frihester Jugend in Deutschland
lebe, hier die Schule absolviert und eine Ausbildung begonnen habe. Er spreche
kaum chinesisch, vielmehr deutsch als Muttersprache. Chinesisches Leben kenne

er nicht und kénne sich in eine chinesische Gesellschaft auch nicht eingliedern.



Wegen seiner Taten durfe er einbirgerungsrechtlich nicht schlechter gestellt wer-
den, als ware er fir diese Taten bestraft worden. Da die Tatfolgen fur die Opfer
relativ geringfligig gewesen seien, hétte das Strafgericht eine Jugendstrafe unter-
halb eines Jahres verhdngt und diese zur Bewé&hrung ausgesetzt. Eine Bewé&h-
rungszeit ware bei Erlass des Bescheides langst verstrichen gewesen. Eine Til-
gung im Bundeszentralregister kdnne nicht zur Voraussetzung einer Einbirgerung
gemacht werden, da die Anordnung der Unterbringung nach 8 45 Abs. 3 Nr. 2
BZRG nicht getilgt werden kénne und Téater, die auf Grund einer Krankheit Straf-
taten begingen, nicht schlechter zu stellen seien als gesunde Straftéter, die nach
gewissen Zeitabstanden in den Genuss der Tilgung ihrer Freiheits- oder Geld-

strafe kamen.

Wenn er - der Klager - nur einen Anspruch auf eine Ermessensentscheidung ha-
be, hatte seine Staatenlosigkeit nach Art. 32 des Ubereinkommens uber die
Rechtsstellung der Staatenlosen wohlwollend beriicksichtigt werden miussen.
Daran fehle es. Auch seine personlichen Bindungen an Deutschland und zu sei-
nen eingebirgerten Familienangehoérigen, die seine derzeit einzigen Bezugsper-
sonen seien, seien nicht bertcksichtigt worden. Inzwischen sei er auch nicht mehr
gefahrlich fur die Allgemeinheit. Der arztliche Bericht vom 14. August 2006 und
der Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 7. Dezember 2006 ergdben eine

far ihn insgesamt gute Prognose.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 30. Mai
2006 zu andern und den Beklagten unter Aufhebung des Be-
scheides vom 22. April 2004 zu verpflichten, ihn einzubiir-
gern,
hilfsweise,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 30. Mai
2006 zu andern und den Beklagten unter Aufhebung des Be-
scheides vom 22. April 2004 zu verpflichten, Gber seinen An-
trag auf Einbirgerung vom 18. Februar 1999 unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.



Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er nimmt Bezug auf seinen Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren und ergénzt
diesen wie folgt: Auch wenn der Klager auf eine wirksame antipsychotische Medi-
kation eingestellt worden sei und die Medikamente bisher regelméfig selbstandig
eingenommen habe, kénne nicht davon ausgegangen werden, dass dieses positi-
ve Verhalten ganz ohne Krankheitsschube stabil bleibe, z.B. unter dem Einfluss
einer plotzlichen Stresssituation. Indessen sei dies hier ohne Bedeutung, da die
EinbUrgerung wegen der von ihm begangenen Straftaten analog 8 88 Abs. 1 in
Verbindung mit § 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG a.F. abgelehnt worden sei.

Am 14. August 2006 hat die Abteilung fiir Forensische Psychiatrie des Kranken-
hauses des Mal3regelvollzuges [Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik] eine Stellungnahme
fur das Amtsgericht Tiergarten zur Entscheidung Uber die Fortdauer der Unter-
bringung des Kléagers abgegeben. Zur Prognose heildt es dort sinngemaf: Bei
ausreichender Einnahme von Medikamenten seien akute Krankheitsausbriiche
nicht zu beobachten gewesen. Neben der erforderlichen Pharmako-Therapie habe
Herr C. seinen Willen und die Fahigkeit zu einem drogenfreien Leben auch au-
Rerhalb der engen Bedingungen des Krankenhauses des Malregelvollzuges do-
kumentiert. Inzwischen verfiige er tber ein stabiles, verinnerlichtes Krankheits-
konzept, das ihn in seiner Therapiemotivation nachhaltig unterstitze. Insofern
kénne die Behandlungsprognose als glinstig eingeschatzt werden. Als glnstig
kénne ebenfalls die Sozialprognose auf Grund der Erkenntnisse sowohl wahrend
der Unterbringung im Krankenhaus des Mal¥regelvollzuges wie auch extern in
dem Wohnprojekt und zuletzt im Ubergangswohnheim angesehen werden. Auch
unter diesen neuen Lebensbedingungen habe sich Herr C. als sozial problemlos
integrierbar, im Verhalten angemessen und ohne Anzeichen fur Dissozialitat,
wenngleich durch affektive Einbuen im Rahmen seiner Grunderkrankung einge-
schréankt, erwiesen. Basierend auf dieser Behandlungs- und Sozialprognose kon-
ne auch die Legalprognose als ausreichend glinstig eingeschatzt werden. Herr C.
sei weiterhin nicht durch deliktsnahes Verhalten aufgefallen. Er habe sich auch
unter erweiterten Freiheitsraumen angemessen und in seiner Lebensfihrung ge-
sellschaftlichen Normen entsprechend gezeigt. Seine Entlassung zur Bewé&hrung

kénne empfohlen werden unter der Voraussetzung einer kontinuierlichen Medika-



tion bei psychiatrischer Aufsicht und unter der Bedingung des weiteren Wohnens

in einer betreuenden Einrichtung des psychiatrischen Versorgungssystems.

Mit Beschliissen vom 7. Dezember 2006 und 25. Januar 2007 hat das Amtsgericht
Tiergarten die Unterbringung des Klagers ab 1. Januar 2007 zur Bewadhrung aus-
gesetzt. Die Bewahrungszeit hat das Gericht auf funf Jahre festgesetzt und eine
Fuhrungsaufsicht fir die Dauer von funf Jahren angeordnet. Auerdem hat es
angeordnet, der Klager habe sich der Aufsicht und Leitung des zustandigen Be-
wahrungshelfers zu unterstellen, er habe die arztlich verordnete antipsychotische
Medikation anzunehmen, er habe in dem Ubergangswohnheim Kamenzer Damm
1 zu wohnen und ein Wohnungswechsel sei nur mit Zustimmung des Gerichts

zulassig. Zur Begriindung hat das Amtsgericht ausgefihrt:

Die Unterbringung kénne nunmehr zur Bewdahrung ausgesetzt werden, weil er-
wartet werden kdnne, dass der Klager auch auRerhalb des MalRregelvollzuges
keine erheblichen rechtswidrigen Taten mehr begehen werde. Er sei seit Frihjahr
2004 auf eine wirksame antipsychotische Medikation eingestellt, wodurch er so-
weit habe psychisch stabilisiert werden kdénnen, dass akute Krankheitsschiibe
nicht mehr aufgetreten seien. Die krankheitsbedingte so genannte Negativsym-
ptomatik mit vermindertem Konzentrationsvermdgen und leicht gestdrter Auffas-
sungsgabe sei zwar noch bemerkbar, kdnne aber von ihm gut kompensiert wer-
den. Er arbeite regelméafig und fleiBig in der Transportgruppe des Krankenhau-
ses. Er nutze die Gelegenheit zu sportlichen Aktivitdten auch in Bereichen, zu
denen er friher keinen Zugang gehabt habe, namlich dem FuR3ballspiel, und sei
anhaltend drogenfrei. Umfangreiche Vollzugslockerungen, insbesondere die Un-
terbringung in dem Ubergangswohnheim, seien erfolgreich verlaufen. Er habe
Krankheitseinsicht erworben und sei in der weiterhin erforderlichen Medikamen-
teneinnahme zuverlassig. Seit 2002 sei es auch nicht mehr zu gewaltsamen
Ubergriffen gekommen. Deliktsnahes oder dissoziales Verhalten sei nicht be-

obachtet worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Be-
teiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, des Verwaltungsvorganges des Be-
klagten (ein DIN-A 4 Ordner) und der beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft
Berlin (4 Ju Js 2913/00) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist nicht begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
zu Recht abgewiesen, denn der Klager hat weder einen Anspruch auf Einbirge-
rung noch auf Neubescheidung (§ 113 Abs. 5 Satze 1 und 2 VwGO).

1. Die mal3gebliche Rechtsgrundlage ergibt sich aus § 40 ¢ des Staatsangehorig-
keitsgesetzes vom 22. Juli 1913, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. Marz
2005 (BGBI. | S. 721), wonach auf Einblrgerungsantréage, die - wie hier - bis zum
16. Marz 1999 gestellt worden sind, die 88 85 bis 91 des Auslandergesetzes in
der vor dem 1. Januar 2000 geltenden Fassung Anwendung finden mit dem Zu-
satz, dass die Einbirgerung zu versagen ist, wenn ein Ausschlussgrund nach 8
11 Satz 1 Nr. 2 oder 3 oder Satz 2 vorliegt, und dass sich die Hinnahme von
Mehrstaatigkeit nach § 12 beurteilt. Der Zusatz ist vorliegend nicht von Belang, da
er die Terrorismusabwehr und die Mehrstaatigkeit betrifft. Materiellrechtlich sind
im vorliegenden Fall daher 88 85 bis 91 des Auslandergesetzes vom 9. Juli 1990
in der zuletzt durch Gesetz vom 16. Dezember 1997 (BGBI. | S. 2970) geanderten
Fassung - AuslG 1999 - anzuwenden. Die Anderung des Auslandergesetzes
durch Gesetz vom 15. Juli 1999 (BGBI. | S. 1618) trat nach dessen Art. 5 Abs. 3

erst am 1. Januar 2000 in Kraft und ist deshalb hier unbeachtlich.

2. Nach 8§ 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG 1999 ist ein Auslander, der nach Vollendung sei-
nes 16. und vor Vollendung seines 23. Lebensjahres die Einbiirgerung beantragt,
einzubirgern, wenn er u.a. nicht wegen einer Straftat verurteilt worden ist. Dem
Klager, der seinen EinblUrgerungsantrag als 16jahriger gestellt hat, fehlt die Vor-

aussetzung, nicht wegen einer Straftat verurteilt worden zu sein.

a) Diese Voraussetzung umfasst nicht nur Verurteilungen zu Geld- und Freiheits-
strafen, sondern auch strafgerichtliche Urteile, die gemall 88 20, 63 StGB die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus anordnen, denn auch diese
Urteile ergehen ,wegen einer Straftat" (im Ergebnis ebenso VGH Mannheim, Urteil
vom 10. November 2005, InfAusIR 2006, 93 [94]; VGH Minchen, Urteil vom 6.
Dezember 2005 - 5 BV 04.1561 - juris, Rn. 16; VG Braunschweig, Urteil vom 1.
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September 2005 - 5 A 24/04 - BeckRS 2005 29727, S.6; Berlit in:
Fritz/Vormeier/Berlit u.a., GK-StAR, Stand Juli 2006, § 10 StAG, Rn. 287/288;
Makarov/von Mangoldt, Deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht, Stand Juni 1998, §
85 AusIG, Rn. 47; a.A. VG Wirzburg, Urteil vom 21. April 2004, InfAusliR 2004,
311 [312 f]). Es sind strafprozessuale Urteile, in denen der Urteilstenor zum Aus-
druck bringen muss, falls die MalR3regel der Besserung und Sicherung zur Bewah-
rung ausgesetzt wird (8 260 Abs. 4 Satz 4 StPO), und deren Urteilsgriinde erge-
ben mussen, weshalb eine Mal3regel der Besserung und Sicherung angeordnet
worden ist (§ 267 Abs. 6 Satz 1 StPO).

Auch der in 8 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG 1999 gebrauchte Begriff der Straftat steht
einer Anwendung auf den vorliegenden Fall nicht entgegen. Es trifft zwar zu, dass
die Verhangung einer Freiheits- oder Geldstrafe ein tatbestandsmaRiges, rechts-
widriges und schuldhaftes Handeln voraussetzt (vgl. 88 15, 20, 46 Abs. 1 Satz 1
StGB), doch definiert das Strafgesetzbuch den Begriff ,rechtswidrige Tat" als ,ei-
ne solche, die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht® (8§ 11 Abs. 1 Nr. 5
StGB). Auch fur schuldlos begangene Taten sieht das Strafgesetzbuch Sanktio-
nen vor: Hat ,jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunfahigkeit (...)
begangen, so ordnet das Gericht die Unterbringung (...) an, wenn die Gesamt-
wirdigung des Téaters und seiner Tat ergibt (...)* (8 63 StGB). An diesen Begriff
der Tat knupft § 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG 1999 an (a.A. VG Wirzburg, a.a.O., bei
nicht ausreichender Ausschopfung der strafrechtlichen Terminologie), so dass es

einer analogen Anwendung der Vorschrift hier nicht bedarf.

b) Die Richtigkeit dieser Auslegung folgt auch aus dem Zweck der Vorschrift, wie
er sich aus der Gesetzgebungsgeschichte in Verbindung mit den verfassungs-
rechtlichen Erfordernissen ergibt. Das Reichs- und Staatsangehoérigkeitsgesetz
vom 22. Juli 1913 (RGBI. S. 583) - RuStAG - verlangte fur eine Einburgerung,
dass der Auslander einen ,unbescholtenen Lebenswandel” gefihrt hat (§ 8 Abs. 1
Nr. 2 RUStAG). Zweck der Vorschrift war es, ,solche Personen vom Erwerb oder
Wiedererwerb der Reichs- und Staatsangehdrigkeit fernzuhalten, welche nach
ihrem Lebenswandel fur die Zukunft keine Gewabhr flir eine einwandfreie Fihrung
bieten“ (PreuBisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 14. Juni 1917, PrOVGE
73, 311 [312]). In der nach Grindung der Bundesrepublik Deutschland fortbeste-

henden Vorschrift sah noch im Jahre 1958 das Bundesverwaltungsgericht den
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Sinn, der Einbirgerungsbewerber misse in seinem ,Lebenswandel und in den
sich daraus ergebenden charakterlichen Eigenschaften gewisse Mindestvoraus-
setzungen erfullt haben und erfullen* (Urteil vom 13. Februar 1958 - | C 140.56 -,
BVerwGE 6, 186 [188]). Die rechtsstaatlich bedenkliche Unbestimmtheit dieser
Voraussetzungen in einer bei der Beurteilung eines Lebenswandels nicht durch
eine Meinungshegemonie zu kennzeichnenden pluralistischen Gesellschaft liegt
auf der Hand. Der Gesetzgeber hat jedoch erst 1993 die Unbescholtenheit ersetzt
durch Ausweisungstatbestande, die der Auslander nicht erfillt haben darf (s. hier-
zu Hailbronner/Renner, Staatsangehorigkeitsrecht, 2. Auflage 1998, Anhang A,
Seite 863, 868 FulRnote 3). Damit ist die ehemalige Unbescholtenheit auf den
heute giltigen Kern reduziert, namlich auf die Beachtung der strafrechtlich ge-
schitzten Rechtsgiter. Diese Wandelung ins Wesentliche und ins nachprifbar

Bestimmte hat zu dem Ausdruck ,nicht wegen einer Straftat verurteilt” gefuhrt.

¢) Zu den Konsequenzen dieser Wandelung gehdrt, dass bereits der objektive
Verstol3, also strafrechtlich tatbestandsmalliges Handeln, schwerwiegend genug
ist, um die Einbirgerung grundsatzlich auszuschlieBen. Der Verstol3 muss nicht
zuséatzlich verschuldet sein. Dieses Verstandnis folgt dem Grundprinzip des Ord-
nungsrechts, Gefahren abzuwehren unabhangig davon, ob sie verschuldet oder
unverschuldet entstanden sind (ebenso VGH Minchen, Urteil vom 6. Dezember
2005 - 5 BV 04.1561 - juris, Rn. 16, 18 zu 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG). Auch
das Staatsangehdrigkeitsrecht gehért zum Ordnungsrecht. Im ordnungsrechtli-
chen Zusammenhang meint ,Straftat* die Verwirklichung eines Straftatbestandes,

was - wie ausgefuhrt - der strafrechtlichen Terminologie nicht ganz fremd ist.

d) Eine andere Auslegung folgt nicht daraus, dass die Vorschrift des § 88 Abs. 1
AuslG 1999, die das Ausserbetrachtbleiben von minderschweren Verurteilungen
vorsieht, MalRregeln der Besserung und Sicherung nicht erwdhnt. Der Klagerver-
treterin ist sinngemaf zuzustimmen, dass es der Klarheit gedient hatte, wenn der
Gesetzgeber hierzu eine ausdrickliche Regelung getroffen héatte. Das Schweigen
des Gesetzgebers fiuhrt jedoch nicht zu einer Auslegung des Ausdrucks ,wegen
einer Straftat verurteilt” in der Weise, dass nur schuldhaft begangene Straftaten
einer Einblrgerung grundsatzlich entgegenstehen, wahrend die Anordnung einer
Malregel mangels Schuld des Téaters keine Verurteilung wegen einer Straftat sei

und daher jeder MalRregel-Betroffene, der die weiteren Einblrgerungsvorausset-
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zungen erfillt, einzubirgern sei. Ein solches Verstandnis wiirde zu einem den
Normzweck verfehlenden Wertungswiderspruch - ndmlich zur Einblrgerung auch
von Personen, von denen schwerste Gefahren fir die Allgemeinheit ausgehen -
fuhren. Fur Falle der Anordnung einer MalR3regel ist als Differenzierungsmaoglich-
keit im Einzelfall die analoge Anwendung von § 88 Abs. 1 Satz 2 AuslG geboten
(ebenso VGH Minchen, Urteil vom 6. Dezember 2005, a.a.0., Rn. 22; Berlit
a.a.0., § 12 a StAG, Rn. 45).

e) Die Anordnung der Malregel, die gem. 8 4 Nr. 2 BZRG als Entscheidung we-
gen einer rechtswidrigen Tat in das Bundeszentralregister einzutragen war, unter-
liegt nicht einem Verwertungsverbot. Voraussetzung daflr, dass die Tat und die
Verurteilung dem Betroffenen im Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten und nicht
zu seinem Nachteil verwertet werden dirfen, ist gem. 8§ 51 Abs. 1 BZRG die
Pflicht zur Tilgung der Eintragung oder die erfolgte Tilgung. Die Anordnung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus wird indessen gem. § 45
Abs. 3 Nr. 2 BZRG nicht nach Ablauf einer Frist getilgt. Es kommt nach § 49
Abs. 1 Satz 1 BZRG nur eine Tilgungsanordnung im Ermessenswege in Betracht,
falls die Vollstreckung erledigt ist und das oOffentliche Interesse der Anordnung

nicht entgegensteht. Das ist hier nicht der Fall.

3. a) Die analoge Anwendung des § 88 Abs. 1 Satz 2 AuslG, wonach im Einzelfall
entschieden wird, ob die Straftat aulRer Betracht bleiben kann, wenn der Auslan-
der ,zu einer héheren Strafe verurteilt" worden ist, kann allerdings nicht daran
anknupfen, welche Strafe der Einblrgerungsbewerber im Falle der Schuldfahig-
keit erhalten hatte. Die Klagervertreterin, die diesen Weg beschritten sehen
mochte, verkennt, dass das Strafmald eng schuldverbunden ist (8 46 StGB) und
daher die Spekulation Uber eine mutmalliche Strafe, die im Falle schuldhaften
Handelns verhangt worden ware, zu unbestimmt und als Anknipfungspunkt
rechtsstaatlich kaum vertretbar ware (zweifelhaft daher die gegenlaufige Stellung-
nahme von Berlit, a.a.0., 8 12 a StAG Rn. 60).

Stattdessen muss fur die hier allein zu beurteilende Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus zundchst davon ausgegangen werden, dass deren
Anordnung nach 8 63 StGB die Wirdigung des Strafgerichts voraussetzt, vom

Tater seien ,erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten“ und er sei ,deshalb flr
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die Allgemeinheit gefahrlich®, wie es auch hier das Urteil des Amtsgerichts Tier-
garten vom 6. September 2001 festgestellt hat. Der Zusammenhang mit der Ziel-
richtung des 8 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG 1999, niemanden einzubirgern, der straf-
rechtlich geschitzte Rechtsgiter gefahrdet, spricht deshalb dafir, eine Ermess-
sensentscheidung zugunsten des Einbirgerungsbewerbers erst in Betracht zu
ziehen, wenn die angeordnete Unterbringung und eine etwaige Bew&hrungsfrist
beendet sind. Das ist bei dem Klager noch nicht der Fall, denn er befindet sich
noch in einer Bewahrungsfrist und untersteht einer funfjahrigen Fihrungsaufsicht.
Die Einschéatzung des Amtsgerichts im Beschluss vom 7. Dezember 2006, er wer-
de keine erheblichen rechtswidrigen Taten mehr begehen, mag die Aussetzung
der Unterbringungsanordnung gerechtfertigt haben, aber eben zum Zwecke einer
Bewdahrung, die bisher noch nicht erreicht ist. Mit dem Hinweis, der Klager habe
durch eine antipsychotische Medikation soweit psychisch stabilisiert werden kén-
nen, dass akute Krankheitsschibe nicht mehr aufgetreten seien, und die krank-
heitsbedingte Negativsymptomatik sei noch bemerkbar, hat die Amtsrichterin
deutlich gemacht, dass ihre ginstigen Erwartungen limitiert sind. Das bedeutet
aber, dass ein beachtliches Restrisiko eines Riuckfalls, also einer Gefadhrdung der
Allgemeinheit, verbleibt und somit der einburgerungsrechtlich erforderliche Aus-
schluss einer Rechtsgutergefahrdung noch nicht erreicht ist. Neben dieser tra-
genden Erwagung dirfte es auf das von der Vorinstanz erorterte Leitbild des Ge-
setzgebers an einem integrierten Auslander, der mit der Einblrgerung gleichbe-
rechtigter, aber auch gleichverpflichteter Staatsbirger der Bundesrepublik
Deutschland werden solle, ebenso wenig ankommen wie auf die von der Klager-
vertreterin vorgebrachten Erwagungen zur Integration und zur ursachlichen
Krankheit.

b) Davon abgesehen ist bei der analogen Anwendung des § 88 Abs. 1 Satz 2
AusIG 1999 die gesetzgeberische Wertung zu beachten, dass die ,hdhere Strafe”
sich innerhalb des Systems des 8§ 88 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AuslG 1999 halten muss,
was nur fur Strafen zutrifft, die zur Bewdhrung ausgesetzt und nach Ablauf der
Bewahrungszeit erlassen worden sind (vgl. hierzu Beschluss des Senats vom 28.
Juli 2006 - OVG 5 M 24.06). In entsprechender Weise dirfte - wenn nicht schon
bindend, so doch als Ermessenserwéagung - vorauszusetzen sein, dass eine An-
ordnung der Unterbringung nach Ablauf der Bewahrungszeit erloschen sein muss.

Das ist hier nicht der Fall.
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4. Ob die vorstehenden Erwdgungen bereits dazu fuhren, dass die angefochtene
Behdrdenentscheidung als gebundene Entscheidung im Sinne einer Ablehnung
der Einbirgerung zu treffen war, kann indessen offen bleiben, denn auch wenn
hier der Ermessensraum erdffnet war, sind die vom Beklagten angestellten Er-
messenserwagungen nicht nach 8§ 114 Satz 1 VwGO zu beanstanden. Das offent-
liche Interesse daran, Tater gravierender Straftaten - hier insbesondere der Tritt
ins Gesicht und der Raub - nicht einzublrgern, hat der Beklagte als tberwiegend
angesehen, wobei er zugunsten des Klagers bertcksichtigt hat, dass seine enge-
ren Familienangehorigen inzwischen Deutsche sind, wahrend er selbst staatenlos
ist, und dass die Einbirgerung Staatenloser soweit wie mdglich erleichtert werden
soll. Letzteres hat der Beklagte im Klageverfahren nachgetragen, ohne dass da-
durch alle bisher tragenden Erwagungen ausgetauscht worden sind oder der Ver-
waltungsakt in seinem Ausspruch verandert worden ist - der Streitstoff bleibt im
Wesentlichen identisch. Eine solche Erganzung der Ermessenserwagungen findet
in 8 114 Satz 2 VwGO ihre Grundlage (vgl. nur Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von
Albedyll, VwWGO, 3. Auflage 2005, § 114 Rn. 52). Damit ist auch den Erfordernis-
sen einer Ermessensentscheidung nach Art. 32 des Ubereinkommens (ber die
Rechtsstellung der Staatenlosen Genlige getan (zu diesen Erfordernissen vgl.
Hailbronner/Renner, Staatsangehdrigkeitsrecht, 4. Auflage 2005, Grundlagen Rn.
112 und § 8 StAG Rn. 98).

5. Zutreffend hat die Vorinstanz dargelegt, dass auch eine Einbirgerung nach § 8
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG nicht in Betracht kommt, weil die rechtswidrigen Taten
des Klagers den Ausweisungsgrund nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG erfillt ha-
ben. Sie sind nicht nur ein geringflgiger Verstol3 gegen Rechtsvorschriften, auch
wenn sie nicht schuldhaft begangen worden sind und nicht zu einer Ausweisung
gefuhrt haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Mai 1994, BVerwGE 96, 86 [90]; Hail-
bronner/Renner, Staatsangehdrigkeitsrecht, 4. Auflage 2005, § 8 StAG Rn. 29).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGO, der Ausspruch uber ihre
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 10 und 8§ 711 ZPO. Die
Revision ist nicht zugelassen worden, weil Zulassungsgriinde des § 132 Abs. 2
VwGO - insbesondere nach Ergehen der Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
vom 29. Méarz 2007 - 5 C 31.05 und 5 C 33.05 - nicht vorliegen.
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