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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER
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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtesache
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Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechisanwilte Freckmann und anders,
Dormannstrafie 28, 30459 Hannover (98), - 280/2006H -

gegen

den Landkrais Schaumburg - Ordnungsamt -, vertreten durch den Landrat,
Jahnstrafie 20, 31625 Stadthagen, - 336530/ KARAPETIAN, §. -

Antragsgegner,

Streitgegenstand:  Abschiebung
- Antrag nach § 123 WGO -

hat das Verwaitungsgericht Hannover « 12. Kammer - am 18, Juni 2007 beschiossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweitigan Anordnung

verpflichtet, die Abschisbung der Antragstellar bis zum 15, Sep-
tember 2007 auszusetzen. ‘
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Gorichtskosten werdan nicht erhoben.

Der Antragsgegner trdgt die aulargerichtichen Kosten des Ver-
fahrens.

Grinde

Der sinngem&ft gastelite Antrag der Antragsielier.

den Antragsgegner im Wage der einstweiligen Anordnung zu verpfiichten,
die fir heute vorgesehene Abschiebung zu stoppen bzw. von aufenthalts-
beendenden Mallnahmen gegen sie vorlaufig abzusehsn.

hat Erfolg.

Uber die Antrage entscheidet der Berichterstatter gem. § 76 Abs. 4 AsylVEG als Einzel-
richter, weil &5 sich um einie asylverfahrensrechtliche Streitigksit handelt. Der Antrags-
gegner volizight mit der vorgesehenan Abschiebung der Antragstelier nach Armenian die
mit der rechiskriftiy gewordenen Abiehnung des Asylbegehrena dar Antragstelier ergan.
gene und bestandskraftip gewordene Ausreiseautforderung und Abschisbungsandrohung.

Die Antragsteller haben sowoh! einen Anordnungsanspruch als auch einen Ancrdnungs-
grund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Ein Anordnungsgrund ist gageben, weil die Abschiabung der Antragstaller unmitteibar,
namlich am heutigen Tage um 15.00 Ubr bevorsteht,

Ob die Voraussezungen eines Anordnungsanspruchs vorlieger, ist derzeit affen. Eine
Interessenabwigung Zwischen dem Interasse der Aniragstelisr, im Bundesgebiet zu

verbleiben mit dem Interesse das Antragsgegners, dis Antragsteller abzuschieben, gent
daher zugunsten der Antragsteller aus.

Gemil § 80 a Abs. 1 AufenthG kann die obarste Landesbshdrde aus volkarrechtiichen
oder humanitiren Grinden oder 2ur Wahrung politischer interessen der Bundesrepublik
Deutschland anordnen, dase die Abschiebung von Ausléndern aus bestimmten Staaten
odar von in sonstiger Weise bestimmten Ausldndargruppen allgemein oder in bestimmie
Staaten fUr i4ngstens sechs Monate ausgessizt wird, Auf dieser Grundisge hat das Nie-
gersidchsische Ministeriums fir ianeres und Sport mit Rundenass vom 06.12.2006 (-
45.11-12230/1-8 (§23) ~ VORIS 26200 -), Nr. !ll, die Aussetzung der Abschigbung und
die Erteitung von Duldungen flr Auslénder angeordnet, die von der Bleiberechtsregelung
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nach § 23 Abs. 1 AufenthG (vgl. dazu auch Beschluss der Innenministerkonferenz vomn
17.11.2008 4ber die Gewshrung eines Bleiberechts {0r susreisepfiichtige ausldndische
Staztsangehdrige mit langjéiwigem Aufenthalt im Bundesgebiet) beginstigt wirden, je-
doch Kein sozialversicherungspfiichtiges Beschaftigungsverivaitnia rachwaisen kdnnen

(Nr, 2.2), 2ur Zait nicht im Besit2 eines Pasges sind (Nr. 3.3) oder noch nicht Uber ausrai-
chende Deutschkenntnisae verfugen (Nr. 3.4).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist deshalb offen, weil der Vorwurf des Antrags.
gegners, die Antragstalierin 2u 1. hatte behordliche Mafinahmen zur Aufenthaitsbeendi
gung hinausgezogen oder behindert. 50 dass ein Angpruch auf Erteilung siner Aufant-
haltseriaubris nach der Bleiberechtaregalung nach Nr. li. $.1.1 der Bleiberechisregelung
ausscheide, derzeit nicht verifizierbar ist. Dies allein deshalb nicht, weil der Antragagegner
dig umfanglichen Verwaltungsvergange - allein fur die Antragstelierin zu 1. 801 Seiten -
gntgegen der garizhtlichen Verfugung nicht bereits um 11.30 Uhr, sondern erst um 13.05
-Uhr vorgelegt hat. Da sine Abschiebung riur big 14.43 Uhr verhindert werden kann, ge-
niot die damit zur Verfigung stehende Zeit picht, um die Verwaltungsvorgings intensiv
auf ein eventualies Fehiverhalten der Antragsteller zu tbarprifen, zumal ein solches von
dem Antragegegner wedar in den an den Prozassbevolimachtiglen des Kiagers gerichie-
ten Schriftsatzen, die digsar mit Antragateuur{g singareicht hat, noch in aeiner Antragser-
widsrung vom heutigen Tage substantiiant dargestellt hat.

Dle Begrundung des Antragsgegners zialt ailein darauf ab, die Antragstalierin zu 1. soi der
Aufforderung nicht nachgekommen, ibren alten sawjetischen Inlandspass vorzulegen, mit
dem Passersatzpapiere durch den Antragsgegner hatten besorgt werdaen sollen. Soweit in
dieser kurzen Zeit eine kursorische Auseinandersetzung mit den vorgelegtan Venvai.
tungsvorgangen erfolgen konnte, igsst sich dieser Vorwurf des Antragsgegners jedenfalis
nicht arhirien. In den in der Alte befindlichen Aufferderungen vom 30.03.2600,
04.10.2000, 10.11.2000, 07 05.2001 und 07.01.2003 wurden zwar unterschiedliche Unter-
lagen von der Antragstellerin angefordert, nicht aber ihr inlandspass, obwohl dem An-
rragsgegner seit 1895 bekannt war, dass sich die Antragstelierin im Besiz des Passes
befand. Unter dem 28.09,2003 forderte der Antragsgegnar dis Artragetellerin unter Frist-
setzung bis zum 31,10.2003 auf, einen glkigen Pass sowie einen Nachweis (ber die Be-
antragung elnes guitigen Meimatpasses fur alle Familisnmitglieder beizubringen. Am
13.10.2003, also innerhalb dieser Frist, wurde sodann der Pass der Antragstellerinzu 1.
eingazogen, als sie diesen dem Standesamt Rodenberg zum Zwecke der Eheschlielung

ausgeh4ndigt hat. Eine Verzbgerung durch dis Antragsteller ist auch insaweit nicht zy
erkennen,
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Auch die frihere Beantragung sines Passes durch die Antragstaller salbst hitte - jeden-
falls nach kursorischer Prifung - nicht zu siner Ausstellung eines armenischen Passes
gefuhn. Die Antragstellerin zu 1. hat unter dem 04.04.2007 eine Bsscheinigung dar Kon-
sularabieilung der armanischen Botachaft in Berlin vorgelegt, nach der fir den Umtausch
¢eines Passes der ehemaligen USSSR die Vorlage einer Aufenthaltsgenehmigung des
Landes erfordarlich sai. Eine solche besal die Antragstelierin zu 1. jedoch nicht.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 154 Abs, 1 VwGO.
Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsyiVIG).

Dr. Hombert
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