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Tempelhofer Damm 165, 12099 Berlin,
Gz.: 6270.2.0391
- Antragsgegner -

hat die 78. Kammer des Soziaigerichts Berlin am 4. April 2007 durch die Richterin am
Sozialgericht A rm bruster beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der
Antragstellerin ab dem 20. Marz 2007 gemiB dem Bescheid vom 09. Februar 2006
monatlich einen Geldbetrag von 40,90 € nach § 3 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 AsylbLG zu

gewdhren.
Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Der Antragsgegner tréigt die Hélfte der notwendigen auflergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin.



Griinde
I.

Die am 2R 1984 oder 1988 geborene, nach eigenen Angaben aus Nigeria stammende
Antragstellerin kam nach eigenen Angaben am AP 2005 in dic Bundesrepublik
Deutschland.

Am 03. Februar 2006 beantragte sie nach der Entlassung aus der Abschiebehaft die Gewédhrung
von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Der Beklagte gewihrte daraufhin Sachleistungen nach § 3 Abs. 1 AsylbLG in Form einer
Wohnheimunterbringung mit Vollverpflegung und einen Barbetrag von 20,45 € ab Mérz 2006.

Ein Antrag auf Gewdhrung von Asyl war vom Bundesamt fiir Migration am 19. August 2005
abgelehnt worden. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung an das
Verwaltungsgericht Berlin und die gleichzeitig erhobene Klage wurden durch Beschluss vom
16. September 2005 und Urteil vom 02.August 2006 abgewiesen.

Am 23. November 2006 beantragte die Antragstellerin, vertreten durch den Jesuiten-
Fliichtlingsdienst, ihr die vollen Leistungen nach § 3 AsylbLG zu gewihren, sie erhielte neben
der Unterkunft und Verpflegung keinen Barbetrag, ein entsprechender Bescheid liege nicht
VOr.

Zuletzt mit Bescheid vom 15. Februar 2007 erhielt sie Leistungen nach dem AsylbLG in
Gestalt einer einmaligen Beihilfe von 33,50 € fiir eine BVG-Karte sowie nach der
Hilfeberechnung des gleichen Tages einen Geldbetrag von 20,45 € fir Mérz 2007.

Am 20. Mirz 2007 beantragte die Antragstellerin im Wege des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung, ihr Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu gewéhren. Sie sei im
Besitz einer Duldung, die zuletzt bis zum 31. Juli 2007 verldngert worden sei. Daher hitte sie
Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt. Bislang seien ihr Sozialleistungen verweigert
worden mit der Begriindung, dass sie ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkomme, dies sei
jedoch nicht richtig, da sie mehrfach bei der Nigerianischen Botschaft vorgesprochen habe. Da
es ihr gesundheitlich nicht gut gehe, sei sie auf finanzielle Unterstiitzung dringend angewiesen.
Sie beantragt, -

den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Inhalt, das Bezirksamt Tempelhof-

Schoneberg von Berlin, Abteilung Sozialwesen, zu verpflichten, ihr Sozialleistungen

nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu zahlen.



Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz zuriickzuweisen.
Die Antragstellerin habe einen Anordnungsanspruch nicht mit der fiir die Vorwegnahme der
Hauptsache erforderlichen hinreichend hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht. Die
Antragstellung sei aus Sicht des Sozialhilfetrdgers nicht nachvollziehbar, denn die

Antragstellerin wiirde Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten.

Nach Aktenlage hat die Antragstellerin am 26. Mérz 2007 einen Barbetrag fiir April und Mai
2007 in Hohe von 40,90 € und sonstige Leistungen als Zuschuss zum Erwerb einer BVG-Karte
in Hohe von 33,50 € erhalten.

IL.

Der zuldssige Antrag ist in dem im Tenor formulierten Umfang begriindet.

Die Antragstellerin erstrebt nach eigenem Vortrag die Anderung eines bislang leistungslosen
Zustandes.

Rechtsgrundlage fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist danach § 86b Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte.
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhiltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG).

Nach § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Zivilprozessordnung (ZPO) ist eine vorldufige
Sicherung der Verwirklichung eines Rechts (Sicherungsanordnung) oder eine vorldufige
Regelung eines Rechtsverhéltnisses (Regelungsanordnung) dann geboten, wenn insoweit
Anordnungsanspruch und Anordnm}gsgrund vom Antragsteller glaubhaft gemacht sind.
Anordnungsanspruch umschreibt dabei das Glaubhaftmachen eines materiellen Rechts oder des
Bestehens/Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses, Anordnungsgrund steht flir die
Glaubhaftmachung von Tatsachen, die auf eine unmittelbare Gefiihrdung des Rechts hinweisen

und damit die Eilbediirftigkeit von gerichtlichen MaBnahmen begriinden. Mit dem Begriff der
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Glaubhaftmachung ist im vorldufigen Rechtsschutz ein geringeres Beweismaf eingefiihrt als es
nach allgemeinen Beweisgrundsétzen gilt (vergl. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG, § 920 Abs. 2 ZPO,
§ 294 ZPO, § 23 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch — SGB X — mit der
Gesetzesdefinition der Glaubhaftmachung).

Im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes ist das Gericht danach grundsitzlich verpflichtet,
die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu priifen, wenn das
einstweilige Rechtsschutzverfahren, jedenfalls bezogen auf einen bestimmten Zeitraum,
vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens iibernimmt und eine endgiiltige
Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht (BVerfG 1 BvR 569/05
vom 12. Mai 2005, Breithaupt 2005, S. 803ff). Entschlieit sich das Gericht zu einer
Entscheidung auf dieser Grundlage. so diirfen die Anforderungen an die Glaubhaftmachung

durch den Antragsteller im Eilverfahren nicht iiberspannt werden.

Bezogen auf diesen Mafistab hat die Antragstellerin zwar keinen Anspruch auf den Erlass
vorldufiger gerichtlicher Mallnahmen in Gestalt einer Verpflichtung des Antragsgegners,
Leistungen nach dem AsylbLG zu gewihren, denn solche erhilt die Antragstellerin seit Mérz
2006.

Die Kammer legt ihr Begehren allerdings in Kenntnis ihrer Begriindung, der Aktenlage und
unter Beriicksichtigung von mdgiichen Sprachhindernissen bei der unvertretenen ausldndischen
Antragstellerin auch als Begehren aus, ihr hohere Leistungen nach dem AsylbLG zu gewéhren.
Denn sie hat in threm Schreiben vom 22. November 2006, eingegangen bei dem Antragsgegner
am 23. November 2006, die Auszahlung von Barbetridgen verlangt und berief sich darauf, nicht
zu erkennen, warum sie nur teilweise Leistungen erhalt, forderte daher die Ubersendung eines
Bescheides, der Kiirzungen offen legt. Das Schreiben blieb seitens des Antragsgegners bislang
unbeantwortet.

Vor dem Hintergrund dieses schriftlichen Antrages an den Antragsgegner, den dieser mit der
weiteren Leistung eines abgesenkten Barbetrages beantwortete, und ihrer Begriindung, sie habe
keine Mitwirkungspflichten verletzt, muss das Begehren der Antragstellerin nach § 123 SGG

zumindest auch als Begehren nach hoheren Leistungen gewertet werden

Die Antragstellerin hat insoweit einen Anordnungsanspruch auf hohere Barleistungen
glaubhaft geracht. Der Anspruch folgt aus dem am 09. Februar 2006 erlassenen Bescheid tiber
die Gewihrung von Leistungen nach AsylbLG ,,ab dem 09.02.2006 bis auf weiteres®.

Der Antragsgegner hat damit auf den Antrag der Antragstellerin, ihr Leistungen nach dem

AsylbLG zu gewihren, einen Leistungsbescheid mit Dauerwirkung erlassen. Dies folgt zum
. —_—_——’__—’__’—__3
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einen aus der Formulierung ,bis auf weiteres®, die zeitlich offen in die Zukunft hinein
Leistungen gewdhrt. Es folgt aber auch aus der Formulierung .,ab dem 09. Februar 2006,
welche keine zeitliche Beschrinkung enthdlt. Dass Bescheide nach dem AsylbLG -
unabhéngig von der Tatsache, dass sie keine rentendhnlichen Dauerleistungen sind — nicht per
se nur den laufenden Monat regeln, sondern auf den jeweiligen Inhalt abzustellen ist, hat das

Bundessozialgericht jiingst festgestellt (Entscheidung vom 08. Februar 2007, B 9b 1/06 R).

Ahnlich wie im Fall des BSG hat der Antragsgegner der Antragstellerin mit dem einleitenden
Verfligungssatz des Bescheides Leistungen ab dem 01. Februar 2006 gewihrt. Soweit danach
die Leistungen ,bis auf weiteres” gewshrt werden, hat schon das LSG Berlin-Brandenburg
festgestellt, dass damit nach dem Empfingerhorizont ein zeitlich offener, in die Zukunft
regelnder Verfiigungssatz mit Dauercharakter vorliegt (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 27.01.2006, L 15 B 1105/05 SO ER - juris).

Der Antragsgegner hat mit dem Bescheid der Antragstellerin dem Grunde nach Leistungen
nach dem AsylbLG bewilligt. Auch der Verfiigungssatz erwihnt insoweit Leistungen nach dem
AsylbLG, ohne eine konkretere Rechts- bzw. Anspruchsgrundlage aus diesem Gesetz — das
immerhin drei verschiedene Arten der Leistungsgewéihnmghv&o;si;ht (573/.7AsylbLG § la
AsylbLG, § 2 AsylbLG) - zu benennen Auch aus der Erlauterung zur Berechnung der | Hllfe

a2
lasst sich nicht entnehmen, nach welcher konkreten Leistungserméchtigung und mit welcher

Begrundung Hilfen gewihrt werden: die Hilfe zum Lebensunterhalt ergibt sich danach aus der

Differenz zwischen dem sozialhilferechtlichen Bedarf und dem anzurechnenden Einkommen
sowie dem einzusetzenden Vermdgen (§ 19 Abs. 1 SGB XII). Soweit die Hilfeberechnung vom
09. Februar 2006 (Bl. 17 der Leistungsakte) die handschriftliche Ergédnzung ,.§ la AsylbLG*

ekt
enthdlt, ist nicht erkennbar, ob diese als Teil des Bescheides der Antragstellerm mit

ausgehidndigt wurde. Anders als der Bescheid selbst enthdlt die Hilfeberechnung kemen

AMwlgsvermerk. Soweit in den weiteren Hilfeberechnungen (Protokoll der
Hilfeberechnung vom 27. Juni 2006) schlieBlich fiir den Geldbetrag auf § 3 Abs. 1 Satz 4
AsylbLG rekurriert wird, ergibt sich daraus einerseits keine Leistung aus § la AsylbLG,
daritber hinaus ldsst sich diesen internen Berechnungen vor dem Hintergrund des
Dauerbewilligungsbescheides vom 09. Februar 2006 keine derart gestaltete eigene
Regelungswirkung entnehmen, die eine Entscheidung nach § la AsylbLG fiir den Betroffenen
erkennen ldsst. Damit bleibt -aber der Bescheid vom 09. Februar 2006 selbst
auslegungsbédﬁrﬁig. Es ist dann der Regelungsgehalt auch aus den Umstdnden oder dem
Zusammenhang zu ermitteln (Armborst/Conradis, LPK-SGB XII, Anhang Verfahren Rar. 27).
In Anbetracht der Gesetzesstruktur des AsylbLG, welches in § 1 den Kreis der
Leistungsberechtigten bestimmt, in § 3 AsylbLG Leistungen als ,,Grundleistungen® bezeichnet,
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§ la mit der Uberschrift .-Anspruchseinschrankung” versieht. nach § 2 AsylLG ,,Leistungen in
besonderen Fillen® generiert, erscheint die Anspruchseinschrinkung des § la AsylLG als

Ausnahme und — wie jede Regelung - begriindungsbediirftig. Der Bescheid vom 09. Februar

——

2006, der zu der Thematik einer Anspruchseinschrinkung keinerlei Aussage trifft, ldsst daher
bei Ermittlung seines objektiven Erkldrungsgehaltes den Schluss zu. dass der Antragsgegner

Grundleistungen nach § 3 AsylbLG gewihrt. Eine andere Auslegung fithrte dazu, dass der

Betroffene einer leistungsrechtlichen_Sanktion unterworfen wird (Anspruchseinschrdnkung

nach § 1a AsylbLG), ohne zu wissen, dass es so ist und warum sie vorgenommen wird. Dies

hat nicht unerhebliche Auswirkuhgeniauf den Rechtsschutz, den der Betroffene nachsuchen
konnte. Das Schreiben der Antragstellerin vom 22. November 2006, vertreten durch den
Fliichtlingshilfedienst, verdeutlicht das anschaulich.

Die Antragstellerin hat zuletzt am 26. Mérz 2007 nach Aktenlage einen Geldbetrag 20,45 € und
einen Zuschuss zum Kauf einer BVG-Karte von dem Antragsgegner erhalten. Dariiber hinaus
werden ihr Leistungen der Unterkunft und Vollverpflegung als Sachleistung durch die
Unterbringung im Wohnheim Motardstrale 101 A in Berlin gewihrt. Die Grundleistung nach §
3 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG betrédgt hingegen fiir Berechtigte, die das 15. Lebensjahr vollendet
haben, 40,90 €.

Die Antragstellerin hat danach einen Anordnungsanspruch auf Gewahrung dieses Barbetrages.
Es kann danach offen bleiben, ob der Tatbestand des § 1a AsylbLG vorliegt, denn es mangelt
an einem dementsprechenden Bescheid bzw. in dem Bescheid vom 09. Februar 2006 an dem
eindeutigen und erkldrten Willen des Antragsgegners, nur solche eingeschrinkten Leistungen
zu erbringen.

Der Erlass der einstweiligen Anordnung ist hier erforderlich, um den Lebensunterhalt der
Antragstellerin zu sichern. Der Erlass der begehrten Anordnung auf Gewihrung von
Leistungen nach § 3 Abs. 1 Saiz 4 AsylbLG entsprechend dem Bescheid kann dann nicht mit
der Begrindung versagt werden, es liege kein Anordnungsgrund vor, wenn der
Anordnungsanspruch nach dem Ergebnis der summarischen Priifung nicht zweifelhaft ist (vgl.
Beschliisse des LSG NRW vom 23.01.2006 - L 20 B 15/05 AY ER - und 15.03.2006 - L 20 B
8/06 AY ER). Gleiches gilt, wenn beachtet wird, dass es sich bei den begehrten Leistungen um
solche handelt, die schon nach dem Gesetz als Grundleistungen bezeichnet werden und ihrer
Hohe nach der Sicherung des Existenzminimums dienen sollen. Es ist bei einem gegebenen
Anordnungsénspruch daher nicht zumutbar, bis zum Erfolg einer Leistungsklage in der
Hauptsache ohne den reguldren Barbetrag zu bleiben.

Gemidl dem Charakter des Verfahrens auf einstweilige Anordnung, unzumutbare (Rechts-

)Nachteile zu verhindern, war der Ausspruch fiir den Zeitraum ab Antragseingang bei Gericht

/.

9

\l



zu treffen.

Dem Antragsgegner bleibt es unbenommen, fiir die Zukunft einen Anderungsbescheid nach §
la AsylbLG zu erlassen, der geringere Leistungen festsetzt, den Bescheid vom 09. Februar
%\O_Oéigcinidert_ﬁund selbst wieder anfechtbar ist. Im Hinblick darauf hat die Kammer den
Ausspruch nicht =zeitlich befristet, denn mit Ende der Regelungswirkungen des

Bewilligungsbescheides fillt auch der oben erlduterte Anspruch weg.

Der Antrag der Antragstellerin, der im Ubrigen nicht beziffert oder begrenzt war, war aus
Klarstellungsgriinden im Ubrigen abzuweisen. Es liegt kein Anhalt dafiir vor, dass sie

Anspruch auf weitere Leistungen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und beriicksichtigt den Erfolg des Antrags
einerseits, die Abweisung im Ubrigen andererseits und den Umstand, dass die Antragstellerin
einen Antrag gestellt hat, der auf den ersten Blick nicht Ziel fiihrend erscheint, da es keinen

ganzlich leistungslosen Zustand zu regeln galt.

Gegen diesen Beschluss ist gemadB § 172 Abs. 1 SGG die Beschwerde an das
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zuldssig. Sie ist binnen eines Monats nach
Bekanntgabe des Beschlusses beim Sozialgericht Berlin, Invalidenstr. 52, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen; die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Forsterweg 2-6, 14482 Potsdam, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird (§ 173 SGG).

Armbruster
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