/anschrift

VERWALTUNGSGERICHT OSNABRUCK

Az.: 5 A 319/06

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrnimmy __  geb. \umEEmiiniiiay” U cnstelle Bramsche -,
e ]

Staatsangehérigkeit: gaatiaitefiiingh

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und Partner,
Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover, - 2006/00478 -

gegen

die Zentrale Aufnahme- und Auslanderbehérde AuRenstelle Bramsche,
Im Rehhagen 8, 48565 Bramsche, - IV.53-BS 03024 B -

Beklagte,

Beigeladen:

Landkreis Osnabrick Fachdienst 5 Auslanderabteilung, vertreten durch den Landrat,
Am Schélerberg 1, 49082 Osnabriick, - 5.2-22 Stw/Ro -

Streitgegenstand: Auslanderrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 5. Kammer - am 22. Mai 2007 beschiossen:

Dem Kldger wird fir das Verfahren im ersten Rechtszug ab
Klageerhebung Prozesskostenhilfe bewilligt.
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Ihm wird der Rechtsanwalt Fahlbusch zur Vertretung in diesem

Verfahren beigeordnet mit der MalRgabe, dass die Auslagen nur
in dem Umfang erstattungsféhig sind, wie sie bei einem ortsan-

sassigen Anwalt anfallen wiirden.

Griinde

Der Klager begehrt Prozesskostenhilfe fur eine Kiage, die auf die Streichung einer Wohn-
sitzauflage gerichtet ist.

Der 1978 geborene Klager ist a i Staatsangehériger. Er reiste am
08.12.2003 ohne Vorlage eines Reisepasses in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stelite am 11.12.2003 unter Angabe eines falschen Namens einen Asylantrag, den das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flilchtlinge mit Bescheid vom 22.01.2004
ablehnte. Die hiergegen gerichtete Klage wies das Verwaltungsgericht Braunschweig mit
rechtskraftigem Urteil (2 A 95/04) vom 23.04.2004 ab. Im Anschluss besal der Kl&ger
vom 14.06.2004 bis zum 13.03.2006 eine Duldung. Am 09.03.2006 stellte der Klager ei-
nen Asylfolgeantrag unterer Angabe seines wahren Namens. Das Bundesamt fiir Migrati-
on und Flichtlinge lehnte die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens mit Bescheid
vom 07.04.2006 ab.

Der Klager tauchte am 14.03.2006 unter und wurde am 30.03.2006 festgenommen. Das
Amtsgericht Bersenbrick ordnete die Abschiebungshaft mit Beschluss (4 XIV 1078 B)
vom 30.03.2006 an, die durch Beschluss des Amtsgerichts Hannover (43 XIV 62/06) um
bis zu drei Monaten verlangert wurde. Ein Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen die
Beklagte, gerichtet auf Untersagung der Abschiebung und Haftentlassung, wies das Ver-
waltungsgericht Osnabriick mit Beschiuss (5 B 96/06) vom 23.05.2006 als unzuldssig
zurick.

Der Klager wurde am 01.06.2006 aus der Abschiebungshaft entlassen und ist seit dem
02.06.2006 wieder im Besitz einer Duldung. Der Duldung ist eine Wohnsitzauflage beige-
fugt, die den Kiager verpflichtet, seinen Wohnsitz in der Einrichtung der Zentralen Auf-
nahme- und Auslanderbehérde Oldenburg, Auenstelle Bramsche zu nehmen. Am

. 12006 heiratete er die deutsche Staatsangehdérige , wobei er ein Kopie
seines Reisepasses sowie spéter den Reisepass im Original vorlegte.

Am 03.07.2006 beantragte der Klager den ,Familienzuzug” von der Zentralen Aufnahme-
und Auslanderbehérde Oldenburg, Aulenstelle Bramsche zu seiner Ehefrau nach Q-

- "1 . Der Beigeladene versagte seine Zustimmung zur Anderung der Wohn-
sitzauflage mit Schreiben vom 03.08.2006. Zur Begriindung fuhrte er an, dass der Klager
keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis habe.
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Daraufhin lehnte die Beklagte den Familienzuzug mit Bescheid vom 05.09.2006 — zuge-
stellt am 11.09.2006 — mit der Begrindung ab, der Klager habe keinen Anspruch auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis zwecks Familiennachzugs zu Deutschen gemaR § 28
Abs.1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Der Versagungsgrund des nicht nur geringflgigen Versto-
Res gegen Rechtsvorschriften, gerichtliche Entscheidungen oder behérdliche Verfugun-
gen sei gegeben. Der Klager sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, habe
seinen Reisepass trotz Aufforderung nicht ausgehéndigt und sein Asylverfahren tber ei-
nen Zeitraum von drei Jahren mit falschen Angaben betrieben. Darliber hinaus sei im
Rahmen der Interessenabwagung Uber den Familienzuzug zu bertcksichtigen, dass der
Kliger Leistungen nach dem AsylbLG beziehe, was zugleich einen Ausweisungsgrund
darstelle. Weiterhin habe sich der Klager bisher zu keinem Zeitpunkt rechtmaRig in der
Bundesrepublik Deutschland aufgehalten. Ferner habe der Beigeladene seine Zustim-
mung versagt. Schliellich sei es dem Klager zumutbar, freiwillig auszureisen und im
Rahmen eines geregelten Visumsverfahrens wieder in die Bundesrepublik Deutschiand
einzureisen.

Der Vizekonsul der aserbaidschanischen Botschaft teiite der Beklagten am 06.09.2006
mit, dass eine Verldngerung des per Post an die Botschaft Ubersandten und einbehalte-
nen Reisepasses des Kldgers nicht méglich sei.

Der Klager hat am 11.10.2006 Klage zum Verwaltungsgericht Osnabriick erhoben und
einen Antrag auf Prozesskostenhilfe gestellt.

Er beantragt wortlich,

den Bescheid der Beklagten vom 05.09.2006 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, die der Duldung des Kldgers bei-
gefugte Wohnsitzauflage zu streichen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Erganzend tragt sie vor, dass der Klager nicht in Besitz eines gultigen Reisepasses sei,
da das Konsulat der aserbaidschanischen Botschaft den Reisepasse einbehaiten habe
und dessen Verldangerung verweigere. AuRerdem nimmt sie Bezug auf den Beschiuss des
OVG Luneburg vom 24.11.2006 (11 ME 300/06), wonach die Ehefrau des Klagers ihren
Wohnsitz nach Bramsche verlagern kdnne. Eine Wohnsitznahme in der Aufnahmeeinrich-
tung werde nicht verlangt. '

Der Beigeladene erklart auf richterlichen Hinweis, dass nach Nr. 12.2.1.4.1 VNdsVwV
zum AufenthG die Streichung einer Wohnsitzauflage mit Ricksicht auf Art. 6 GG nicht in
jedem Fall erforderlich sei, wenn der Ehepartner deutscher Staatsangehériger sei, der die
freie Wahl des Wohnsitzes habe, und keine schitzenswerten Belange wie Erwerbstétig-
keit bestéanden. Die deutsche Ehefrau des Klagers beziehe zur Sicherung ihres Lebensun-
terhalts laufende Leistungen nach dem SGB ll. Der Klager konne aufterdem nach Aser-
baidschan ausreisen, um einen glltigen Reisepass zu beantragen.
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Einen zwischenzeitlichen Antrag des Kldgers auf Erteilung einer Beschéftigungseriaubnis
bei der Firma Montagebau Sahin in Osnabriick hat die Beklagte mit Bescheid vom
13.11.2006 abgelehnt, wogegen der Klager am 13.12.2006 Klage zum Verwaltungsgericht
Osnabrick (5 A 381/06) erhoben hat.

Der Kliager hat eine Lohnabrechnung seiner Ehefrau vorgelegt, wonach diese im August
2006 als Aushilfekraft 500 € Bruttoarbeitslohn erhalten hat.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsétze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgéange Bezug genommen.

Der zulédssige Antrag auf Prozesskostenhilfe ist begriindet. GemaR §§ 166 VWGO, 114
Satz 1 ZPO ist Prozesskostenhilfe demjenigen zu gewahren, der nach seinen persénli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der Prozessfihrung nicht oder nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Dabei diirfen an die
Erfolgsaussichten der Klage keine (iberspannten Anforderungen gestelit werden, so dass
eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Erfolgs geniigt (BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990,
2 BvR 94/88, juris Rn. 27; Kopp/Schenke, VWGO, 14. Auflage, § 166 Rn. 8). Diese Vor-
aussetzungen sind gegeben. Die beabsichtige Rechtsverfolgung bietet Aussicht auf Er-
folg. Es besteht eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die zuldssige Klage
begrindet ist.

Die Klage ist zulassig.

Statthafte Klageart ist die Anfechtungskiage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO). MafRgeblich fur
die Bestimmung der statthaften Klageart ist nach § 88 VwWGO das Klagebegehren, wobei
das Gericht nicht an die Fassung der Antrdge gebunden ist. Nach der Formulierung sei-
nes Antrags verlangt der Klager zwar sowohl die Aufhebung des Bescheides der Beklag-
ten vom 05.09.2006 als auch die Verpflichtung der Beklagten zur Streichung der Wohn-
sitzauflage. Jedoch ist fir die Erreichung seines Rechtsschutzziels ,Familienzuzug zu
seiner Ehefrau nach Georgsmarienhtte*, wie es aus seinem Antrag 03.07.2006 ergibt,
die Aufhebung des Bescheides vom 05.09.2006 nicht erforderlich, da es sich um zwei
unterschiedliche Verwaltungsakte mit nicht aufeinander bezogenen Verfahrensgegens-
tanden handelt. Die Wohnsitzauflage ist Bestandteil der mehrfach verlangerten Duldung
vom 02.06.2006 und nicht des Bescheids vom 05.09.2006. Dieser Bescheid nimmt inhait-
lich auch keinen Bezug auf die Wohnsitzauflage, sondern befasst sich lediglich mit der
Versagung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Familiennachzugs gemaR § 28
AufenthG. An keiner Stelle ist eine Wiederholung und Bestatigung der mit der Duldung
verknipften Wohnsitzauflage enthalten. Aus der Formulierung, dass der Klager nunmehr
die Verpflichtung zur Streichung der Wohnsitzauflage — und nicht die Erteilung einer Auf-
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enthaltserlaubnis — verlangt, folgt aber im Umkehrschluss, dass sich die Klage gerade
nicht auf den Erhalt einer Aufenthaltseriaubnis als Rechtsschutzziel beziehen soll.

Der Klager begehrt mit der Streichung der Wohnsitzauflage die Aufhebung eines noch
nicht bestandskréftigen, belastenden Verwaltungsakts. Die Wohnsitzauflage ist eine selb-
stdndige Nebenbestimmung, die grundsétzlich isoliert anfechtbar ist (vgl. zur isolierten
Anfechtbarkeit raumlicher Beschrankungen: BVerwG, Urteil vom 19.03.1996, 1 C 34/93,
juris Rn. 14). Die Anfechtungsklage entspricht in diesem Fall trotz des Umstands, dass
sich der Klager auf eine nachtraglich — durch die Heirat am 20.06.2006 - eingetretene
Rechtswidrigkeit eines urspriinglich rechtmaRigen Verwaltungsakts beruft, dem Begehren
des Klagers. Denn der mafRigeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage ist die letzte mindliche Verhandlung ist, da es sich um einen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung handelt (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 13. Auflage, § 113 Rn. 43; So-
dan/Ziekow, VWGO, 2. Auflage, § 113 Rn. 116). Die Wohnsitzauflage erschépft sich nicht
in einem einmaligen Gebot, sondern wirkt bis zu ihrer Aufhebung oder sonstigen Unwirk-
samkeit in die Zukunft fort. Eine Verpflichtungsklage wiirde dem Rechtsschutzbegehren
des Klagers dementsprechend nur dann entsprechen, wenn die Wohnsitzauflage be-
standskréftig geworden ware und deshalb ein Widerruf (§ 49 VwVfG) bzw. ein Wiederauf-
greifen des Verfahrens (§ 51 VwWVfG) erforderlich ware (vgl. VG Osnabriick, Beschluss
vom 13.09.2006, 5 B 111/06).

Die Aufhebung der Wohnsitzauflage ohne die Verpflichtung zur Erteilung einer zuséatzli-
chen Duldung geniigt dem Rechschutzziel des Klagers auch insofern, als der Zuzugsort
Georgsmarienhiitte sowohl! im Bereich der gesetzlichen Aufenthaltsbeschréankung auf das
Land Niedersachsen (§ 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) als auch in der dariiber hinaus ge-
henden behérdlichen Aufenthaltsbeschréankung auf die Stadt und den Landkreis Osna-
briick (Nebenbestimmung zur Duldung i.S.d. § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) liegt.

Ein Widerspruchsverfahren war gemaR § 68 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 8a Abs. 1
NdsAGVwGO nicht erforderlich. Die Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VWGO ist noch
nicht verstrichen, da die erneute Erteilung der Duldung am 02.06.2006 nicht mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehen war und insofern die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VWGO

gilt.

Das allgemeine Rechtsschutzinteresse ist gegeben. Insbesondere bedurfte es keinen
gesonderten Antrags auf Streichung der Wohnsitzauflage seitens des Kléagers, da die Be-
klagte bis zum Eintritt der Bestandskraft jederzeit mit einem Rechtsbehelf des Kiagers
rechnen musste. Darliber hinaus hatte die Beklagte auf Grund des inhaitlich unbestimmt
gehaltenen Antrags auf ,Familienzuzug" vom 03.07.2006 die Méglichkeit — alternativ zur
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis — auch die Aufhebung bzw. Anderung der Wohnsitz-
auflage zu prifen, um den Antragsbegehren des Kldgers Rechnung zu tragen.

Die Klage ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit begriindet.

Die der Duldung beigefiigte Wohnsitzauflage kénnte seit der Heirat des Klagers am
20.06.2006 rechtwidrig sein und den Kléger in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VWGO).
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Rechtsgrundlage fiir die Wohnsitzauflage ist § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Danach kén-
nen weitere Bedingungen und Auflagen (als Nebenbestimmungen zur Duldung i.S.d.
§ 60a AufenthG) angeordnet werden.

Im Rahmen des durch die Vorschrift eingerdumten Ermessens hat die Auslédnderbehérde
eine Abwagung zwischen den 6ffentlichen Interessen an der Wohnsitzauflage und den
privaten Interessen des Klagers zu treffen. Wohnsitzauflagen dienen der gleichméfligen
Verteilung der Belastungen, die den &ffentlichen Kassen durch die Aufnahme, Unterbrin-
gung und Versorgung von geduldeten Auslandern entstehen, auf die Lander und Kommu-
nen. Dariber hinaus soll mit Hilfe von Wohnsitzauflagen die Binnenwanderung von ge-
duldeten Auslandern verhindert werden, um so der Mehrfachinanspruchnahme von Sozi-
alleistungen vorzubeugen. SchiieBlich soll der Konzentration von Ausldndern, die von
offentlichen Unterstiutzungsleistungen abhéngig sind, in GroRstadten und Ballungszentren
entgegengewirkt werden.

Das Ermessen der Beklagten wird durch die Vorlaufige Niederséchsische Verwaltungs-
vorschrift zum AufenthG (Stand 30.11.2005) gelenkt, um die gleichméRige Ermessensbe-
tatigung der niedersachsischen Auslanderbehdrden bei der Anwendung des AufenthG
sicherzustellen. GemaR Nr. 61.1.2.3 i.V.m. Nr. 12.2.1.4.1 VNdsVwV zum AufenthG ist
eine von allen Beteiligten gewiinschte Herstellung der Lebensgemeinschaft enger Famili-
enangehdriger mit Rucksicht auf den Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG und Art.
8 EMRK stets zu erméglichen. Bei der Beurteilung der Frage, wo der kiinftige gemeinsa-
me Wohnsitz genommen werden soll, ist nach Mdglichkeit auf berechtigte Winsche der
Betroffenen Ricksicht zu nehmen. Dabei ist nicht nur auf den aufenthaltsrechtlichen Sta-
tus der Familienangehérigen abzustellen. Zu berticksichtigen ist auch, wo sich eine evtl.
Arbeitsstelle befindet oder in welcher Gemeinde bereits ausreichender Wohnraum vor-
handen ist. Die Streichung der Wohnsitzauflage mit Riicksicht auf Art. 6 GG ist aber dann
nicht in jedem Fall erforderlich, wenn der andere Ehepartner deutscher Staatsanghériger
oder im Besitz eines Aufenthaltstitel ist, der die freie Wahl des Wohnortes erméglicht. In
diesen Fallen ist es diesem Ehepartner zuzumuten, seinen Wohnsitz an dem Ort der Gbri-
gen Familienangehérigen zu verlegen, wenn es keine schitzenswerten Belange an dem
bisherigen Wohnort (z.B. Erwerbstétigkeit) gibt. Die Streichung der Wohnsitzauflage oder
die Erteilung einer Duldung kann dann unter Hinweis auf die Méglichkeit des Ehepartners,
den Wohnsitz frei zu wéahlen und so die Familieneinheit herzustellen, abgelehnt werden.
Im Falle einer Duldung ist allerdings vor der Streichung der Wohnsitzauflage vorrangig zu
prifen, ob die familidre Lebensgemeinschaft im Ausland hergestellt werden kann
(Nr.61.1.2.3 Satz 2 VNdsVwV zum AufenthG).

Diese Verwaltungsvorschriften sind mit héherrangigem Recht vereinbar. Insbesondere
wird der Schutz von Ehe und Familie aus Art. 6 GG und das Recht auf Freiziigigkeit deut-
scher Ehepartner gemaR Art. 11 GG nicht verletzt. Die Verwaltungsvorschriften ermégli-
chen eine Abwégung, die die Beriicksichtigung der schiitzenswerten Belange der Ehe-
partner im Einzelfall zulasst.

Im Falle des Kléagers kénnte die Beklagte ihr Ermessen fehlerhaft ausgetibt haben. Es
kénnte eine Ermessensreduzierung auf Null dahingehend bestehen, dass nur die Aufhe-
bung der Wohnsitzauflage fiir den Bereich der Stadt . in Betracht
kommt.
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Die Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft im Ausland i.S.d. Nr.61.1.2.3 Satz 2
VNdsVwV zum AufenthG ist dem Kidger und seiner deutschen Ehefrau nicht zumutbar,
da die Ehefrau des Kldgers das aus dem Deutschengrundrecht der Freiziigigkeit (Art. 11
GG) resultierende Recht auf freie Wahl inres Wohnsitzes im Bundesgebiet genieft.

Die Beklagte kann die Eheleute unter Umstanden auch nicht gemaf Nr. 12.2.1.4.1 Abs. 2
VNdsVwV zum AufenthG darauf verweisen, dass sie ihren Wohnsitz in Bramsche (auRer-
halb der zentralen Aufnahmeeinrichtung) nehmen kénnen. Grundsatzlich gebieten Art. 6
und 11 GG - anders als im Falle der Ehe zwischen zwei Ausldndern —, die Herstellung
der ehelichen Lebensgemeinschaft am Wohnort des deutschen Ehepartners zu ermégli-
chen. Zum einen gewahrt der Schutz der Ehe dem ausléndischen Ehepartner einer deut-
schen Staatangehdorigen einen weitreichenden aufenthaltsrechtlichen Schutz (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.06.1982, 1 C 241/79, juris Rn. 11). Zum anderen wird die freie
Wah! des Wohnsitzes des deutschen Ehepartnerin durch die Verpflichtung des auslandi-
schen Ehepartners, seinen Wohnsitz an einem anderen Ort zu nehmen, faktisch beein-
trachtigt, indem sie — wenn sie die eheliche Lebensgemeinschaft herstellen will — ge-
zwungen ist, an den Wohnsitz des auslandischen Ehepartners zu ziehen.

Von diesem Grundsatz kann nur dann eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die
deutsche Ehepartnerin keine schiitzenswerten Interessen — au8er der Ehe selbst — besitzt
(vgl. VG Braunschweig, Beschluss vom 18.11.2002, 6 B 548/02, juris Rn. 35). Ob diese
Ausnahmesituation hier vorliegt, ist offen und wird im Klageverfahren zu kldren sein. Nach
der Darstellung des Beigeladenen bezieht die Ehefrau des Kldgers Sozialleistungen nach
dem SGB Ii. Jedoch hat der Kldger eine Lohnbescheinigung vorgelegt, wonach die Ehe-
frau des Klagers im August 2006 einen Bruttolohn von 500 € als Aushilfskraft erhalten hat.
Sonstige schiitzenswerte Belange der Ehefrau des Klagers in Bezug auf ihren Wohnsitz —
wie beispielsweise schulpflichtige Kinder, pflegebedurftige Angehérige oder dhnliches —
sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Niermann Mtiller Paul



