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13 K 6992/04.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Klagers,

Prozesshevollmachtigte: Rechtsanwaltin Florentine Heiber, Wetterauer Strafie 23,
42897 Remscheid,

gegen

die  Bundesrepublik Deuischland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder StralRe 91,
44147 Dortmund, Gz.: 5117515-231,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Republik Cote d'ivoire)




hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Stappert

als Einzelrichter

der 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
ohne mindliche Verhandlung

am 21. Juni 2007

fir Rec ht erkannt

Der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge vom 21. Oktober 2004 wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar. Der Beklag-
ten wird gestattet, die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages abzu-
wenden, wenn nicht der Kliager vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager stammt nach eigenen Angaben aus der Republik Cote d'lvoire. Unterlagen, die
ihn zur Person ausweisen und/oder sein Geburtsdatum dokumentieren, hat er nicht vorge-
legt, weil ihm solche nicht zur Verfligung stiinden. Sein Geburtsdatum gibt er mit dem

21989 an. Der 'Kléger meldete sich am 16. August 2004 bei der Erstaufnah-
meeinrichtung Hamburg. Dort wurde - wie es hieR aufgrund dufleren Anscheins - als fikti-
ves Geburtsdatum der . 1988 angenommen.

Den vom Kliéger gestellten Asylantrag lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung auslan-
discher Fliichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid vom 21. Oktober 2004, dem Klager persdn-
lich zugestellt am 26. Oktober 2004, ab. Zugleich stellle das Bundesamt fest, dass weder
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Ausléndergesetz noch Abschiebungshindernisse
nach § 53 Auslandergesetz voriiegen. Zugleich forderte es den Klager unter Androhung
der Abschiebung nach Cate d'lvoire auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines
Monats nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bescheides des Bundesamtes zu verlas-
sen. -

Frau Rechtanwaltin hat am 4. November 2004 fir den Klager Klage erhcben, mit
der das Anerkennungsbegehren weiter verfolgt werden sollte. Sie fugte eine vom Klager
persdnlich unterzeichnete Prozessvollmacht vom 31. Oktober 2004 bei. Frau Rechtanwal-
tin legte am 19. Januar 2005 das Mandat nieder.

Am 1. Marz 2005 bestellte sich die gegenwartige Prozessbevollméchtigte des Klagers und
legte eine schriftliche Prozessvollmacht des im Januar 2005 bestellten Vormundes des




Klagers vor. Sie macht geltend, der Klager habe wegen seines Alters keinen Asylantrag
stellen kénnen. Der Vormund sei nicht bereit, den Asylantrag zu genehmigen. AuRerdem
hat sie eine fachérztliche Stellungnahme von Dr. ! vom 22. Dezember 2005 in Ab-
lichtung vorgelegt, auf die sie sich beruft.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 21. Oktober 2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen,

und macht u.a. geltend, die friihere Prozesshevollméchtigte des Klagers habe ebenfalls
den - 1988 als Geburtsdatum angegeben. Den Ausfihrungen von
Dr.med. ! " sei zu entnehmen, dass-das Knochenalter der linken Hand des Kldgers
18 Jahre betrage.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einver-
standen erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und- Streitstandes wird ergénzend auf den In-
halt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten und der
Auslanderbehdrde Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht kann ohne miindliche Verhandiung entscheiden, weil die Beteiligten dazu ihr
Einverstandnis gegeben haben, § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichisordnung (VWGO).

/ Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 21. Oktober 2004 ist rechtswidrig und der Kiager
wird dadurch in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO.

Voraussetzung eines Bescheides, mit dem (iber einen Asyiantrag entschieden wird, ist,
dass ein solcher Asylantrag wirksam gestellt- worden ist, vgl. § 13 Abs. 1 Asylverfahrens-
gesetz (AsylVIG). Daran fehlt es hier. '

im Zeitpunkt der Aufnahme des Asylantrages am 16. August 2004 bei der Erstaufnahme-
einrichtung Hamburg war der Kldger von rechts wegen nicht zur Vornahme einer solchen
Verfahrenshandiungen fahig.

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsverfahrénisgesetz (VWWVIG) sind handlungsfahig auch
natlrliche Personen, die nach birgerlichem Recht in der Geschaftsfahigkeit beschrankt
sind, soweit sie fir den Gegenstand des Verfahrens durch Vorschriften des blirgerlichen




Rechts als geschaftsfahig oder durch Vorschriften des éffentlichen Rechts als handlungs-
fahig anerkannt sind. Diese Voraussetzungen lagen seinerzeit bei dem Kidger nicht vor.

Fur das Geburtsdatum des Klagers ist von dem 8. September 1989 auszugehen. Der Kla-
ger hat dieses Datum von Anfang an durchgdngig angegeben, so dass sich aus seinem
Vortrag keine Zweifel an der Richtigkeit ergeben. Auch im (brigen liegen keirie Erkennt-
nisse vor, die zu der Feststellung fiihren, dass der 8. September 1989 nicht das Geburts-
datum des Klagers ist. Insbesondere trifft das nicht fiir die fachérztliche Stellungnahme
von Privatdozent Dr. | : vom 22. Dezember 2005. Dr. war Oberarzt an dem
Zentrum fiir Kinderheilkunde der Universitat Magdeburg. Er fiihrt aus, eine Altersschat-
zung sei auf Grund der differenten Pubertitsentwicklung (Hodenvolumina entsprechen ei-
nem Vierzehnjahrigem, Knochenalter der linken Hand entspricht einem Achtzehnjéhrigen)
aus facharztlicher Sicht nicht vertretbar.|Die Beklagte hat zwar auf das festgestelite Kno-
chenalter verwiesen. Was-das Gesamtergebnis angeht, hat sie jedoch die Einschétzung
von Dr. nicht substantiiert in Frage geste!lt‘ﬁéi Ungewissheit (ber den Tag der
Geburt gebietet es aber das auch in § 12 VWVfG zum Ausdruck kommende gesetzliche
Prinzip eines umfassenden Schutzes Minderjéhriger, von dem spateren Zeitpunkt auszu-
gehen. ’

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteit vom 31. Juli 1984 -9 C 156/83 -, DVBI 1985, 244: Verwal-
tungsgericht Aachen, Beschluss vom 1. Juli2002 -8 L 484/02 A —, vertffentlicht bai juris; Gemein-
schaftskommentar AsylVfG, § 12 Rn. 30.

Da demnach hier von dem 8. September 1989 auszugehen ist, war der Kldger im Au-
gust 2004 erst 15 Jahre alt, s6 dass er nach birgerlichem Recht in der Geschaftsfahigkeit
beschrankt war. Vorschriften des biirgerlichen Rechts, durch die der Klager fiir die Stel-
lung eines Asylantrages als geschéftsfahig anerkennt wiirde, liegen nicht vor.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 31. Juli 1984 — 9 C 156/83 —, DVBI 1885, 244,

Was den Bereich des 6ffentlichen Rechts angeht, legt § 12 Abs. 1 AsylVfG.zwar fest, dass
fahig zur Vornahme von Verfahrenshandiungen nach dem AsylVfG auch ein Auslander ist,
das 16. Lebensjahr vollendet hat. Das war aber bei dem Kldger im August 2004 (noch)
nicht der Fail. '

Auch in der Zeit danach hat der Kléger keinen wirksamen Asylantrag bzw. nicht den zu-
nachst unwirksam gesteliten Asylantrag genehmigt. Zwar ist denkbar, dass ein Asylbe-
werber durch Einlegung von Rechtsbehelfen konkludent mit riickwirkender Kraft eigene als
Handlungsunfahiger vorgenommene Verfahrenshandlungen genehmigt, nachdem er
handlungsfahig geworden ist.

Vgl. Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Beschiuss vom 25, November 2002 — 9a L 2706/02.A - verdf-
fentlicht bei juris.

Das ist im Falle des Klagers jedo.ch nicht so. Zwar hatte Frau Rechtanwaltin “am
4. November 2004 fiir den Klager Klage erhoben, mit der das Anerkennungsbegehren wei-




ter verfolgt werden sollte. Sie war dazu jedoch nicht von dem Klager wirksam bevolimach-
tigt worden, weil dieser nicht handiungsfahig war. Das war bei der gegenwértigen Pro-
zessbevoliméchtigten des Kldgers zwar anders, weil sie eine wirksame Prozessvollmacht
des Vormundes des Kldgers vorgelegt hatte. Einer Genehmigung des Asylantrages hat sie
jedoch ausdriicklich widersprochen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Nichterhebung von Gerichts-
kosten ergibt sich aus § 83b AsylVIG. Der Gegenstandswert folgt aus § 30 Satz 1 Rechts-
anwaltsverglitungsgesetz.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Volistreckbarkeit foigt aus § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen digses Urteil kann innerhalb von zwel Waochen nach Zusteliung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fUr das Land Nordrhein-Westfalen in Min-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheldung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nardrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezelchneter Verfahrensmange! geltend gemacht wird und
voriegt.

Der Antrag Ist bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstralte 39, 40213 Disseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diisseldor) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag
ind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

el der Antragsteliung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
i-hen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméch-

Dr. Stappert

Ausgefartipt:
Geschaitzsteile dos Vorwaitungsgerichts
Dissekion
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