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Bayerisches Verwaitungsgericht Ansbhach
irn Namen des Volkes

In cer Verwaltungss:rettsachs

- Klggerin -
pevollmachtigt:
Rachtsznwaite Gerhard Meyer-Heim una K¢ legen,
Suizbacher Str. 85, 80489 Nurrberg,
AZ.: 5247 BE 303K3
geagen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium des Inrern in Berlin, diesas
vertreten durch den Présidenten des Burdesamtes fir Migration
und Fliichtiinge, Frankenstraﬂe 210, °0-v"‘1 Niirnberg
Az.: 5174078-438

- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Mitteliranken als Vertreter des offentnchen Interesses (Z 3),
Promenade 27, 91522 Ansbach

Verfahrens nach cem AsyiVIG

erlasst das Bayerischs Verwalngsgarcht Anshach, 8. Kammear,

durch den Einzelrichter

Vizeprasident des Verwaltungsgerichis Weingarten



724 083
es-/ 7 2ea? 18::0 RA MEYER-HIZIIM » 832467333=9 nNUMTZ24

auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 7. Marz 2007
am 8. Marz 2007

folgendes
Urteil:
1. Die Klags wird abgewiesen.
2. Die Kiagerin irégt die Kos'en des Verfahrens.
Tatbestand:
Die am - " 1988 geborene Klagerin ist eine irakische Staztsangehérige mit kurdi-

scher Volkszugehdngkeit. Sie ist in Kirktk geboren. Die Klagerin reiste gameinsam mit ihrer

Muttsr und drei Geschwistern Ende 1937 in die Bundasrzpubiik Deutschland ein und stellie

gemeinsam mit den Gorigen Familanmitgiadem Asylantrag. Dabei war die Klagerin im Besitz

eines irakischen Personzlausweises. Dar Vater der Kidgerin halt sich bereits seit 1696 in der

Bundesrapublik Deutschland auf.

1. inder seitens des Bundesamtes Anfang 13S8 durchgefithrten Vorprifung gab die Mutter der
Kldgerin zu den Asylgrinden an, sie sei zusammien mit vieren ihrer fanf Kindar nach
Deutschiand eingersist. Die a'teste Tochter befinde sich bei einem Onke! ihres Mannes in
Kirkuk. Grund fUr die Ausreise sei gewesen, dass der irakische Ceheimdienst sie Anfang
Juni 1997 wegen ihras Mannes verhaftet habe. Man habe gewollt, dass ihr Mann in den Irak
zuruc<<ehre, Sie sel im Geféngnis geschlagen und beechimpit worden und habe sich ir
arztliche Behandiung begeban missen. £in kurdischer Assistenzarzt habe ihr erzahit, man
habe ihr eine Niere entfernt. Sie wisse nicht genau, warum man nach ihrem Mann gesucht
habe. Sie gehe aber davon aus, dass man gagiasbt habe, die gesamte Familie inres Man-
nes seien Kommunisten



@9, a7 2287

o

" Mit Bescheid vem 12. Aoril 2005 widarrief das Bundesamt gie rnit Bescheid vom 23. Febru-
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Mit Bescheid vom 21. Dezember 1998 lennte das Bundesamt das Asylbegebren und das
Abschisbungsschutzbegehren dar Kiagerin sowie irrer Familie ab. Auf die Kiage der Kidge-
rin und irer Famiie hin verpfiichtete das Verwaltungsgericht Anskach mit rechiskraftigem
Urtell vom 28. Dezember 1998 die Beklagte, unter Aufhebung des Bescheides ces Bun-
desamtes vomn 21 Dezember 1558 insoweit festzustellen, dass u.a. dei der Kldgerin die
Voraussefzungen des § §1 Abs 1 AuslG sowie Abschiebungstindernisse nach § 53 Abs. 4,
6 Saz 1 AuslG vorliegen. Das Bundesamt erlielt unter dem 23. Februar 2000 einen ent-
sprechenden 2escheid

Mit Schraiben vom Saptamber 2005 wies dzs Bundesamt die Kidgerin darauf bin, dass be-
absichtigt sei, ain Widerrufsverfahren durchzufuhren.

Hierzu lieR die Klagerin ausfihren, bei ihr l8gen Grande vor, die einar Aufhetung der Ent-
scheidung vom 23, Februar 2000 und einer Ruckkenr in das Herkunfisiand entgegenstan-
den. Nachk Art. 1 C Nr. § Satz 2 OFK ssi bei ihr von elnem Widarruf des Flichtingsstatus
derzeit abzusehen. Es misse eine grunclagende und insbesondere dauerhafte Anderung
der Umstinde im Harkun.‘tsiand vérhegem wie dies bisherim lrak jedoch nicht der Fail sei
Im Zusammenhang damit sei der Kiagerin und ihren Elterr nach cer Flucht aus dem frak
angasichts der aktuellen unzureichendan und ungefestigter. Situation dort insbesondeie &in
Aufbau einer Existenz nach langjahrigem Ausiandsaufenthalt nicht maglich. Es lagen damit
zwingends, aJf friheren Verfalgungen beruhende Griinde im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 3
AsyMIG vor.,

ar 2000 getroffenen Feststellungen, dass oei der Kidgerin die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG sowie Abschisbungshinderissa nach § 53 Abs. 4, 5 Satz 1 AuslG vorliegen
(1., 2.). Wetter steilte das Eundesamt fest, dass bei der Kl&gerin die Voraussstzungen des
§ 80 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 80 Abs. 2 bis 7 AufentnG nicht vor-
iiegen (3., 4.). Zur Begrindung fGhrte das Bundesart aus, die poiitischer Varhéitnisse im
Heimatland der Kl&gerin hatten sich nach dem Sturz des Saddam-Regimes grundsatziich
geéndert mit der Folge, dass die im Asyiverfahren fesigesteliten Gefahran nicht mehr vor-
lagen, Die erferderliche Prognose drohender pelitischer Verfolgung lasse sich nicht mehr
traffen. Die politische Situation im Irak habe sich nach der Militdraktion eirer Koaiition unter
Fuhrung der USA im Frithjahr 2003 grundsitzich verandert. Die Ragierung des Saddam !
Husssin habe ihre politisehe und militarische Herrschaft Uber den Irak vericren. Anhalts-
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purkte fur eine Wiedererlangung der Macht durch dieses Regime gebe es nicht. Die Uker-
gabe der Macht seitens dar Koalitionstruppen an die iraklsche Ubergangsregierung werde
durcn die UN-Resolution 1546 abgasichert. Auf Gruad der Wahl am 15. Dezember 20058
werde gine neue Regierung gebiidat. Mit ihrer Vereidigung trete die neue Verfassung in
Kraft diz die Bevilkerung bereits am 15. Qkzober 2005 in einem Referandum angenom-
men habe. Derzeit seien Keine Arhaitspunkte daiir ersichtlich, dess von der irakischen
Ubergangsregierung politische Verfaigung ausgere. Die bisherige weitgehends Autonomie
der Grei kurdisehen Nordpravinzen bestehe waiterhin. Die traditionellan Machtstrukturer in
der kurdischen sutonomen Zorie hitten sich i Wesentlichen nicht verdncert. Die Lage im
Nordirak sei stabiler sls in anceren Regionen des irak. Es gebe auch keine Anhaltspurkts
dafir, dass Asylantragsteilung und ungsnshmigier Auslandsaufentnait eire Geféhrdung der
Auslanderin bei einer Rickkehr in gen Irak darsteltar. Zwingende, auf fritheren Verfoigun-
gen beruhende Grinde gem. § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVFG ldgen bei der Klagerin nich: ver.
Nach § 73 Abs, 3 AsylvViG sei auch der Widerruf der fastgestsliten Abschiebungshindernis-
se zu verfiigen gewesen, da auch insowalt die Voraussetzungen nicht mehr vorldgen. Der
Kisgerin drohe nei einer Rlickkahr in den Irak nizht {meh?) die Gefahr menschenrechtswid-
riger Behandlung. Die angesepannte Sicherheiis- und Versoryungslage im lrak stelle eire
aligemeine Gefahr im Sinna des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG dar, die der gesamien Bavdl-
kerung drohe. Die Klagarin habe wedar dargetan noch sei sonst ersichtlich, dass jerade
sie auf Grund parsdnlicher Erlzbensumsatande siner sigrifikant erhéhten Gelahr ausgesetzt
wdre, durch Anschlage oder Reaktionen auch ebensc in Mitleidenschaft gezegen zu wer-
den. Von siner extremen Gefahrenlage kénng richt gesprochen'werden.

Aus den gleichen Grinden iagen auch cie Voraussetzungen der §§ 60 Abs. 1 bzw. Abs. 2
bis 7 AufenthG beai der Klagerin nicrrt vor.

Hiergegen fiefl cie Klagsrin Kiage zum Verwaltungsgericht Ansbach srheben. Sie baantragt,

urier Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 12. April 2006
die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass bei der Kidgerin die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sowie Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG veriegen.

Zur Begrundung wurde auf die aktuelle Lage im Irak verwiesen.

D
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Die Beklagte beantragt,
diz Klage abzuweisen,

und verwies auf die ergangene Entscheidung.

Mit Beschiuss vem 30. August 2C05 wurde die Entscheidung in der Verwaitungsstreitsache dem
Einzelrichter Gbertragen.

Mit rechtskrafiigem Urteil vom 3. Juli 2008 (AN 8 K 06.30411, 30472, 30413) hat das Gericht die
Klagen der Mutter sow'a der drei Geschwister der Kizgerin gegen auch bei ihnen edolgte Wi-
derrufsbescheide des Burdesamtes abgewissen.

Zur mandtichen Verhancdlung st alicin der Kidgarvertreter erschienen, Er stellte einen bereits
schriftlich formuliertan Beweisantrag und flbrle hierzu aus, er verweise insbesondere auf die
Vorschrift des Art. 15 ¢ der Qualifikationsrichtiinie (EU) Nr. 2004/83 vom 29. Aprii 2004 und
verweise auch auf das Argument des sozialen Abstiags fir Kidger, denen die Abschiebungs-
schutzberechtigung widerrufen worden sei.

im Ubrigen wird auf die Niederschrift iiber die miindliche Verhardiung, dis beigezogenen Be-
hérden- und Gerichtsakten sowie die Schriftsétze der Beteiligten Bezug genommen.

Entscheldungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindst.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 12, April 200€ ist rechtmaRig und verletzt
die Kidgerin nicht in ihren Rechten. Die aif Aufheb-.;ng dieses Bescneides gerichtete Klage hat
daher ebenso wenig Erfoig wie der dariber hinaus gestelite Verpfichtungsantrag, der im Ubri-
gen allein die Anpassung des inhalts des Bescheides vom 23. Februar 2000 an das sait dem
1. Januar 2005 galiende Aufenthalisgesetz batrifft (§ 113 Abs. 1, 5 VWGO).

1. Geman § 73 Abs. 1 AsyfG (auch in der seit 1.4.2005 geltsnden Neufassung durch das
Zuwanderungsgesetz, dis hier gemal § 77 Abs. 1 AsyiVIG anzuwenden ist) muss bzw. - im
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Falle des § 73 Abs. 2a AsyiVIG - kann das Bundesamt die etwaige vorangegangene Asyl-
anerkennung einas Aus'nders sowie sine etwaige varangegangene Feststellung dss Vor-
liegens der Voraussetzungen des so genannten kleinen Asyls” (friher § 51 Abs. 1 Aus!IG,
jetzt § 80 Abs. 1 AufenthC) widerrufen, wenn die Voraussetzungen hierfir nicht mehr vor-
liegen. In den Fillen ces § 26 AsyiVIG ist gie Anerkennung als Asylberechtigter ferner zu
widerrufen bzw. sie kann im Falle des § 73 Abs 2a AsyiVIG widerrufen werden, wenn die
Anerkennurg des Asylbarechtigten, ven dem die Anerkennung abgeleitst worden ist, er-
lischt, widerrufan oder zurickgenommen wird und der Aus!éinder aus anderen Grinden
nicht als Asylberechtigter arerkannt werden kénnte. Ven einem Widerruf ist abzusehen,
wenn sich der Austinder au? zwingende, auf fruheren Verfoigungen beruhenda Griinde be-
rufen Kann, um die Riickkehr in den Staat abzulehner, dessen Staatsangshérigkeit er be-
sitzt, oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte.

Der am 1. Januar 2005 in Xraft getretene § 73 Abs. 2a AsyiVIG sieht nunmehr ver, dass die
Prifung, ob die Voraussatzungen fir einen Widerruf nach § 73 Abs. 1 AsyV¥G oder fir ei-
ne Ricknahme nach § 73 Abs. 2 AsyiVIC vorliegen, spitestens nach Ablauf von drei Jah-
ren nach Unanfechtbarkeit der urspringlichen Entscheidung, durch die der Schutzstatus
gewdhrt worden ist, zu erfcigen hat. Das Ergebris is: dsr Ausldnderbensrde mitzuteilen, !st
nach der Priifung ein Widerruf oder eine Ricknahme nicht srfolgt, so steht eine spatere
Entscheidung nach § 73 Abs. 1 oder Abs. 2 AsylViG im Ermessen des Bundesamtes, Eine
spezielle Ubergangsbestimmung aus Anlass des ink-zftretens von § 73 Abs. 2a AsylViG
enthalt das Zuwanderungsgesetz vom 30. Juli 2004 nicht,

§ 73 Abs. 2a AsyIVIG steht der Rechtmafigkeit der hier streitgegenstandlichen, im Jahr
2008 gstroffenen Widerrufsentscheidung jedoch nicht entgeger. Da § 73 Abs. 2a AsylVIG
am 1. Januer 2005 in Kraft gztreten ist und sich keine Ruckwirkung beigemessen hat,
konnte die in § 73 Abs. 2a Satz 1 Asy!VIG enthaltene Drei-Jahras-Frist erst mit dem 1. Ja-
nuar 2005 zu laufen begirnen. Auch cas Gesetz zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
und weiterer Geselze vom 14. Marz 2005 (BGBI ! 8. 721 und 727) enthaltin Art. 6 Nr. 7
tbezaglich das Asy\VIG) keine Ubergangsvorschrift. Da die neu statuierte Rechtsfolge der

Pilicht zur Ermessensausibung nach der genannten Vorschrift an ein bestimmtes Verhal-
ten des Bundesamtes anknipft (Nichi-Eriass eines Verwaitungsakies nach Priifung der Wi-
derrufsvoraussetzungen) kann sich die Vorschrift nicht aut Falle beziehen, fur die die be-

scndere Verhaltens- und Verfahrenswaiss noch nicht galt und sie foiglich von der Behérde
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nicht beachtst werden konrnte (vgl. zuletzt BayVGH vom 18.14.2005, 13a ZB 05.30720).

Geman § 73 Abs, 3 AsylVIG muss das Bundesamt auch die etwa vorangegangene Fast-
stallung des Vériiegens von Abschiebungshindernissen im Sinne der friher geltenden Be-
stimmung des § 53 Abs. 1, 2, 4 oder § AusiG baw. nunmehr die atwa vorangegangene
Faststellung des Vorliegens dar VYoraussetzungen des § 50 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG
widerrufen, wenn die Voraussatzungen hierfdr nicht mehr verliegen.

Auf die Frage der Rechtmafligkait der vorangegangenen Schutzgewéhrung durch das Bun-
desamt kommt es hierbei nach der gefestigen Rechisprechung des Bundesverwaturgsge-
richts nicht an (vgl. stwa BVerwG, Urteil vom 18.8.2000, Az. ¢ C 12/00, BVerwGE 112,

30 ff.; aus jungerer Zeit etwa Urtsil vom 25.8.2004, Az. 1 C 22/03, juris-Nr.: WBRE
410011104).

Entscheidend ist sowoh! im Falle des Widerrufs nach § 73 Als. 1 AsyiVEG als auch im Falle
des Widemuis nacn § 73 Abs. 3 AsyIViG, ob sich dis tatsachlichen Vernalinisse im - bis-
herigen - Verfolgariand nachtraglich in dem Sinn geénder‘t haben, dass die vorangegange-
ne Schutzgewahrung nicht mehr gerechifertigt ist. Die nachtragliche Anderung der tatsach-
lichen Verhaltnissa im - bisherigen - Verfolgerland ist dabei nach der oben genannien
Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgeiichts zu urterscheiden von dem Fall einer blo-
en nachiraglichen Anderung der Erkenntnislage oder deren nachtriiglich gednderten
rechtiichen Wiirdigung durch das Bundesamt oder die Verwaitungsgerichte. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat in seinsrn oben gerannten Urteil vom 1&. Seplember 2000, auf das
es in seinem ebanfalls oben genannten Urteii vom 25 August 2304 auch insoweit aus-
driicklich Bezug nimmt, dezidien ausgefihrt: \Wurde atwa eine Anerkennung rechtswidrig
gewahrt, weil eing tatsachiich vorhandene inidndische Fluchtalternative nicht beachtet oder
eine Gruppenverfolgung rechilich unzutreffend angenommsan wuide, ldsst aber ein spaterer
poiitischer Systemwechsa! die zu Giunde gelegte Varfolgungsgefahr nunmehr eindéutig
landesweit entfallen, so ist kein Gruna erkenntar, weshaib § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG auf
solche Fille nachtrdglicher achlagenanderungen nicht anzuwenden sain solite. insbeson-
dere erdfinet dies die Moglichkeit eines Widerrufs bereits dann, wenn jedenfails unzweifel
haft eine nachtragliche Anderung der Vernalinisse faststaht, ohne dasse es noch der unter
Umstédnden schwierigeren Prisfung und Entscheidung bedurfte. ob die urspringliche Aner-
kennung rechtma®ig oder rechiswidrig war,” Entsprechendes muss auch fir eine Wider-
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rulsemscheidung nach § 73 Abs. 3 AsyiViG gelten.

Nach der neuesten Rechtsprechung des Bundaesverwaltungagerichtes (vgl. Urteil vem
1.11.20C5 -1 C 21.04 - DVBI 2006, 511} ist nach § 73 Abs. 1 Satz 1 Asyl\iG die Asyl- und
Fitchiingsanarkennung insbesonders zu widerrufen, wean sich die zum Zeitpunkt der An-
erkennung madgeblichenr Verhalinisse nachtréglich erheblich und nicht nur varibergehend
sc verandert haben, dass bei einar Rickkenr des Ausidnders in seinen Harkunftsstaat eine
Wisderholung der fiir die Fiucht ma&geblichen VerfolgungsmaBnahmen auf absehbzre Zeit
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlosser ist und nicht aus anderen Grinden erneut
Verfoigung droht. Ausweislich der Gesetzesbegrindung ging der Gesetzgeber bei der Re-
gelung des Widerrufs in § 73 Abs. 1 AsylViG davon aus. dass diase weitgehend derjenigen
in Art. 1 C Nr. 5 und 8 GFK entspricnt. Mit dar Schaffung dieser Widerrufsbestimmung woll-
te der Gasetzgeber ersichtlich die materiellen Anforderungen aus der Genfer Flichtiings-
konventonr Gbernehmen urd als Widerrufsgrinde ausgestalten. cin ,Wegfall der Umstan-
de" im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK, auf Grund derer die Anerkennung erfolgte,
meint demnach - ebenso wie im Rahmen von § 73 Ans. { Satz 1 AsyIVfG - eine nachtragli-
che erhebliche und nicht nur veribergehende Anderung der fir die Anerkennung mafigsb-
lichen Verhaltnisse. Unter ,Schutz” ist nach Werlaut und Zusammenhang der erwahnten
.Beendigungskiausel* ausschiieRiich der Schutz vor emeuter Varfolgung zu verstehen. Cer
Begriff .Schutz des Landes” in dieser Bestimmung hat narrlich keine anders Bedeutung als
.Schutz dieses Landss” in Art. 1 A Ni, 2 GFK, dar gie Fidchtiingseigenschaft definiert. Die-
se .Beendigungskiausel® beruht auf der Uberiegung, dass in Anbe‘racht von Veranderun-
gen in dem Verfolgerland ain intermationaler (Fluchtlings-)Schutz nicht mehr gerechtfertigt
ist, da die Griinde, die dazu funrten, dass eine Person zum Flichting wurde, nicht mehr
bestehen und damit ¢ie Grinde fur die Zuerkennung der Fllichtingseiganschaft und fiir den
internationalen Schutz nachtraglich weggefallzn sind. Nach alledem kann 2in Auslander
nach Wegfall der Umstande. auf Grund deren er als Fluchtling anerkannt worden ist, es im
Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK nicht menr ablehnen, den Schutz des Staates ssinar
Staatsangehérigkeit (wieder) in Anspruch zu nehmen. Dazu muss allerdings faststehzn,
dass thm bei giner Riickkehr nunmehr auch nicht aus anderen Grinden eine Verfoigung
droht. ‘

Dagegen werden allgemeine Gefahren, wie z.B. auf Grund von Kriagen, Naturkatastropnen
¢der einer schlechten Wirtschaftslage, ven dem Schutz des Art. 1 A Nr. 2 GFK nach Wort-
laut und Zweck dieser Bestimmung ebenso wenig umfasst wie von Art. 1 C Nr. & Satz 1
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GFK. Ob dem Ausidnder wegen allgemeiner Gefahren im Herkunftsstaat sine Rickkehr
unzumutbar ist, ist beim Widerruf der Asyi- und Fliichtlingsanerkennurg mithin nach § 73
Abs 1 AsylVIG nicht zu prifen. Schutz kann insoweit nach den aligemeinen Bestimmungen
des deutschen Ausldnderrechts gewakrt werden, namentlich § 60 Abs. 7 Satz 2 und §80 a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG.

Unter Zugrundeiegung dieser Rechtsgrundsatze erweist sich der angefochtene Widerruf
der vorangegangenen Schatzaewshrung in jader Mingicht als rechtmaniy, er verlatzt die
Kiggerin nicht in ihren Rechten, und zwar auch nicht unter Berlicksichtigung des Umstar:-
des, dass ‘m Rahmen der seit 1. Januar 2305 geltenden neuen Rechislage, die dem voriie-
genden Urteil zu Grunde 2u legen ist (§ 77 Abs. 1 AsylVIG), nuamehr auch nichtstaatliche
Verfqlgung 2u berlicksichtigen ist (ugl. § 60 Abs. 1 AufenthG).

Eine entscheidungserhabliche Verdnderung der tatsdchlichen Verhaitnisse im Irak liegt ver.
Der sich aus den aligamein zugangiichen Madien und den 2um Gegenstand des Verfah-
rens gemachtan Erkenntnisquellen (vgl. insbesondera cen in das Verfahren eingefihrien
akiuslien Lagebericnt des Auswarligen Amtes) ergebende Sturz des Regimes von Saddar
Hussein steilt ganau sinen soichen politischen Systemweshsel dar, wie ihn das Bundes-
verwaltungegericht in sainen vorgenannten Entscheidungen asgesprochen hat. Durch die-
sen paolitischen Systemwechsel im Irak ist jedenfalls die frither vom Regime Saddam Hus-
sein ausgenenda Gafahr unmitielnarer oder miitelbarer politischer Verfolgung nunmehr
gindeutig landesweit entfallen (52 auch etwa BVerw(s, Urnteil vom 25.8.2004, Az. 1 C
22/03, juris-Nr. WBRE 410C011104; BayVGH, Beschluss vom 24.11.2004, Az. 13a
04.30969). Demrach kommt es im Ubrigen auch nicht entscheidungserheblich darauf an,
ok die frihere Zuerkennung des nunmeh: widerndenen Schutzes aus Nordirak-spezifi-
schen Grinden rechtmabig oder rechtswidrig war, zumal zum einen die viikerrechtliche
Zugehorigkeit der kurdischen Gebiete ini Nordirak zum Gesamtirak nicht aufgehober war
und zum andern auch stets die Gefahr von Ubergriffen aus dam Zentraiirak bestand. Auch
fir eine Verfolgung durch Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 Saiz 4 Buchstabe ¢ AufenthG
lizgen im Falie der Klagerin bei einer jetzigen Rickkehr in den Irak keine Anhaltspunkte
vor. Aliein die Bemerkung der Kidgerin in der miindlicnen Verhandiung. in Kirkuk fanden
Auseinandersetzungen zwischen den Voalksgruppen stalt, ist zwar nach den voriiegenden
Auskinften, insbesondere dan Lageberichten des Auswirtigen Amtes nicht von der Hand

zu weisen. Diese haber aber keinen konkreten und eing hinreichende Verfolgungswahr-

—
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scheinlichkeit fir die Kldgerin srgebenden Hintergrund.

Entgegen der Auffassung des Kidgervertreters kernmt zuch im Hinblick auf gie sich eher
verschizchterndz Sicherkeitsiage im Irak - zumindest derzeit - eine andare Etscheidung
beziglich der Frage der Verausselzungsn des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyiVIG nicht in Betracht.
Wie sich aus den zum Gegenstand ces Verfahrens gemachten Auskinfen zur aktuellen Si-
tuaticn im lrak. insbeaordere aus dem neuvssten Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom
10, Januar 2007, ergibt, kann trotz der Fille vor Anschiigen und davon betroffenen Perso-
nen keine grundsétlich nicht mehr gegebere schulz- urd verfolgungsmachtige Staatsge-
walt im trak gesehen werden. Dabei muss unter Berlcksichtigung car Einwohnerzahi des
frak und der verschiedenan Brennpunkie, an ¢enen sich, inspesondere 2uch nach den La-
geberichten des Ausvaartigen Amies, die grele Mehrzah! der Anschidige ereignet, davon
adsgegangen werden, dass van einer Ohnmachtigkeit des irakischen Staates und der ihn
unterstirtzenden Koalitionstruppen [andeswait im irak nach wie ver nicht ausgegangen wer-
den kann. Von daher muasie den seitens des Klagerverireters in der miindiichen Verhand-
lung ges'eiiten Beweisantrdgen im Hinblick auf die tatsédchiiche derzeitige innenpolitische
Situation im Irak nicht nachgegangan werder. Die dem Gericht higrzu vorlieyenden Aus-
kinfte sind ausreichend und werdan im Ubrigen auch vom Klagervertreter sicht in Zweifel
gezogen.

Dariiber hinaus kann auch deshalb nicht an der Rechimaiigkeit der Entscheicung des
Bundesamtes zu § 7% Abs. 1 Satz 1 AsylVIG gazwaitel werdsan, wail unter Berlicksichti-
gung der Bestimmungen das § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG von einar nunmehr gegebenen
zigigerchieter Verfolgung der Kiagerin durch nichts:aatliche Gruppierungen, wie 2.B. An-
gehérigg andersr Ethnien oder Raligionen nichis spricht. Zwar stammt die Klédgerin aus Kir-
kuk, ginar Stadt, ir. der diz verschiegerien ethnischan uns religidsen Gruppierungen des
Irak in stdndigen Auseinandersetzungsii steher. Gleichwoh! kann es der Kldgerin zugemu-
tat werden, bei einer Rilckkahr in den !rak in andere. nicht so umstrittene Ragionen, wie
z.8. den Nordirak, auszuwaichen. Dabei kommt ibr hiar insoweit insbesondare auch ifre
kurdische Volkszugartoing«ellt zu statten.

Dem Widerruf steht auch nicht § 73 Abs. 1 Satz 2 AsyiVIG odar Art. 1 C Nr. 5 Satz 2 GK
enigegen.
Nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyI\VfG ist von einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Aus-
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lander auf zwingence, auf friiheran Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die
Ruckkehr in den Staat abzuiehnen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt.

Antaltspunkte fir eine der Kldgerin auf friinerern Verfolgungen beruhende erneut drohende
staatliche Verfolgung bestehen indes nicht. jedenfalis sind sie von der Klagerin nicht gel-
tend gemacint worden.

Auch allein die Aufgabe der Existerz im Irzk rechtfortigt nicht das Atsehen von einer Wi-
derrufsentscheidung nacn § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG.

Die ganarnte Vorschrift érfasst Fernwirkungen friherer VerfolgungsmaRinahmen, die abge-
schlossen sind unc in einer Weise nachwirken, dass sle 2ine for'dauernde Verfolgungsge-
fahr auch in der Zukunft ergeben (VG Minchen vom 21.6.200C, Az.: M 31 K §8.51415). Es
werden in diesam Zusammenhang aber qualifizierte (vorjverfoigungsbedingte Griinde vor-
ausgesewt, die eine Ruckkehr abjektiv unzumutbar erscheinen lassen (Renner, AugiR zu

- § 73 Asy!VIG RdNr. 10), denn durch § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG soll den besenderen Be-
lastungen (persorlich) schwer Verfoigter Rechnung getrsgen werden. Folglich faiien huma-
nitdre sowie aufenthaltsrechtliche Griinde (BayVGH vom 2.7.2002, Az.: 22 ZB 02.30945)
und solche des Vertrauersschutzes nicht unter § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyVIG (vgl. auch VG
Gielen vom 23.2.2004, AuAS 2004, 70).

Auch unter Berlicksichtigung der - ebenfalls aligemainkundigen, im Ubrigen aus den zum
Gegenstand des Verfahrens gemachtan Erkenntnisquellsn ersichtiichen - schiechten all-
gameinen Sicherheitslage im lrak ist, auch unter Baricksichtigung ven § 60 AufenthG, dort
insbesondere Abs. 7 Saiz 1, keine anders lautencde Entscheidung veraniasst. Es sind keine
hinreichend konkretan Anhaltspunkte dafur vorgetragen und ersichtlich, dass die Klagerin
bzw. schlechterdings jeder in sein Heimatlang zurickkehrende Iraker geradezu zwangsldu-
fig und mit hoher Wahrscheiniichkeit Opfer von Ubergrifien wird, seien diese dem iraki-
schen Staat zurechenbar oder auch Privatparsonen ader nrivater: bzw. jecenfalls nicmt-
staatlichen Organisationen, gleichgliltig, oh diese sich poltisch, stammesmaiig oder famili-
ar definieren. Hieran dndert auch nichts, dass untar den gegenwdértig herrschenden, alige-
mein unsicheren Verhaltnissen im Irak taitweise auch wieder von alters her Gberkommene
traditionelle Verhaltensimuster, wie etwa Stammes- und Familienfehden sowie Blutrache,
ausgelbt werden, Relevant warer, aluch untar der Geltung von § 50 AufenthG, allein so-
che Gefahren, cie den Kizgem landesweit drohan wiirden. Hierfur ist jedoch im vorliegen-

den Fa!l auch unter Berlicksichtigung des individuellen Vorbringens nichts konkret ersichi-
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lich.

5. Auch durch die EU-Richtiinie 2004/83 vom 29. April 2004, die seit dem 10. Oktober 20C5 in
Deutschland anzuwenden ist, ergibt sich keine Anderung der Rechtsiage. Ab Inkrafttreten
der Richtlinie bis zur VerklUndung des naticnaien Umsetzungsgesetzes bzw. zum Ablay?
der Umsetzungsfrist ergibt sich fur die mitgliadstaatlichen Gerichte die Verpflichtung, alle
erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen. um sicherzustelien, dass dia in der Richtlinie vor-
gaschriebenen Ziele im Umsetzungszeitpunkt erraicht werden. Die Vorwirkung einer EG-
Richtlinie fordert aber nicht schon deren unmittelbare Anwendung. Die unmittelbare Wir-
kung einer Richilinisnbastimmung kommt vieimehr erst nach Ablauf der Umsetzungsfrist in
Betracht Lnd nur unter bestimmten weiteren Voraussetzungen. Fir den Bereich des Aus-
l&nder- und Asyirechts bedeulet dies, dass vor Ablauf der Umsetzungsfrist bzw. wenn zuvor
erfoigt, Verkindung des Umsselzungsgesetzes ragelmalig keine vom Gericht beachtliche
Vorwirkung von EG-Richtiinien anzunehmen ist, zumal dies auch den gesetzgeberischen
Willan vorgreifen wiirde {vgl. BayVGH voem 13.10.2005, Az.: 23 B 05.30804 und VGH BW
vom 12.6.2005 infAus'R 2005, 4296)‘ im Ubrigen konnie auch eine sinzelfallbezogene Aus-
legung ven nationalen Verschriften, auch wenn diese picnt richtliinienkonform vorgencm-
men werden solite, hier grundsatzlich keine vollendeten Tatsachen schaffen, die die Erfal-
Iung der durch eine Richtiinie begrindetan Pflichten der Bundesrepublik Deutschiand tei

ristablauf unmdglich machen wirden (vgl. BayVGH vom 18.11.2005, Az 133 ZB
05.30720).

6.  Das Gericht sieht mithin im Ergebnis auch im vordiegenden Fall keinen Anlass, von seirer
bisherigen, bereits vor Inkraittreten van § 60 Abs. 1 AufentnaG entvickelten stindigen
Rachtsprechung abzugehen und die hier streitgegenstandiiche Widerrufsentscheidung des
Bundesamites auf der Grundiage der nunmehr gsitenden Rechtslage zu beanstanden. Dar-

aus ergibt sich, dass auch auf Feststellung der Veraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
kein Raum ist.

7. Auch soweit das Bundesamt Im angetochtenen Bescheid - zusatzlich zum Widerruf der bis-
herigen Schutzgewanhrung - die Feststeilung von Abschiebungshindernissen nach § 53
Abs. 4, 6 AusiG widerrufsn und festgestelft hat, dass keine Abscriebungshindarnisse ge-
mah § 60 Abs. 2 ff. AuteathG bestehen, somit insbesondere auch keine Abschiebungshin-
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cernisse nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, ist der Bescheic rechiméfia, er veretzt die
Kiagerin richt in inren Rechten. Nach der einschligigen Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 27.2.1998, DVB: 1986, 624 = EZAR 240 Nr. 6) srgab sich die grundsatziiche Kem-
pelenz des Bundesamtas zu einem solchen Ausspruch bisher aus den §§ 24 Abs. 2, 31
Abs. 2 8aiz 1, 31 4bs. 3 Satz 1, 22, 3¢ Abs 2 und 73 Abs. { bis 3 AsyIVEG in der bis zum
31. Dezember 2004 geltenden Fassung, scwie aus § 52 AuglG. Auch insowelt ist seit dem
volistandigen Inkrafttreten des Zuwardarungsgesetzes zun 1. Januar 2005 keine im Er-
gebnis anders lauterde Beurteilung veranlasst, auch wenn insbesonders nusmenr die frii-
heren Verwaisungen auf § 52 AuslG als Verweisungen auf § 60 AufenihG zu lesen sind
und soweit auch richtstaatiiche Verfolgungsgrinde nach Maigabe der zLletzt genanntan
Bastimmungen relevant sind.

Wie sich aus dem cben Ausgeichrien argibe, ist weder aus den aligemeinen tatsichlichen
Verhéltnissen im ‘rak noch aus dem individuellen Vorbringen der Kldgerin auf das Voriiegen
der Vorausse:zungen eines Abschiebungsverbots nach § 80 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kon-
kret zu schlieBen.

Auch die allgemeine Versorgungsiage sow'e die Situation des Gesuncheitswesens ist, un-
geachat stellenweissr bzw. zeitweiser Engpasse, nach den zum Gegenstand des Verfar-
rens gemachten Erkenntnisqueiizn im Canzen gasahen nicht so kritisch, dass im gegebe-
nen Fall die Voraussetzungen fur ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG ersichtlict wiren.

Im Ubrigen basteht der von der imnenministerkonferenz (IMK) in Jena am 20./21. Novernber
2003 beschlcssene faktische Abschizbungsstopp fir irakische Staatsangehérigkeit weiter.
Dieser wurde zuletzt verldngert bei der IMK in Ndrnberg am 16./17. November 2006. Der
dadurch erreichte Schutz bieibt nicht hinter dem Schutz zurlick, der friher bei Anwendung
des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG 2ireicht werden konnte (val. BVerwGE 114, 379) und der
nunmehr durch § 80 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erreicht werden kdnnte. Jedenfalls aus diesem
Grund kann auch ein entsprechender - sei es primér, sei es auch nur hilfsweise gasteliter -
Verpflichtungsantrag keinen Erfolg haben.

Unter Vorbehalt des vorstehand Ausgefiihrten wird erganzend und abscrlieBend auf die zu-
treffende Begrindung ces angefochtenen Bundesamisbescheides verwiasen (§ 77 Abs. 2
AsylVIG),

Auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass es sich bei der Klagerin um eine junge, of-

fensichtlich nicht verheiratete Frau handelt, kann unter Zugrundelegung der derzeitigen Si-
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charheitslage im Irak ein Anspruch auf Zuerkennung eines Abschiebungshindernisses nach
§ 80 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht erkannt werden. Zwar ist die Kldgerin wegen ihres Alters
und thres Geschiechts méglichsnweise bei einer Ruckkehr in dan lrak basonderen Belas-
tungen ausgesetzt, andererseits ergibt sich doch, dass sie nach wie vor trotz Volljdhrigkeit
gemeinsam mit ihrem Eltern lebt und sich daher bei einer Riickkahr in den lrak auf den
Schutz dieser néheren Familie berufen kann. Dabel Ist mafigeblich zu berlicksichtigen,
dass auch der Mutter und den Geschwistemn dar Klagerin Asyl bzw. Abschiebungsschutz
nach § 62 Abs. 1 AufenthG nicht mehr zustent {vgl. rechiskraftiges Uneii des Gerichts vom
3. Juli 2005 -AN S K 06 30411, 3C412 und 30413).

8. Nazh alledem war dig¢ Klage mit der Kostenfoige aus den §§ 161 Abs. 1 und 154 Abs. *
VWGO abzuweisen.

Rechtsmittelbelghrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassan wird. Dia Zutassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urtsils schriftlich beim Bayerischan Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift; Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschnft: Pastfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Fir den Antrag auf Zulassung der Berufung urd im Berufungsve-fahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochechule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zunm Richteramt als Bevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentiichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befiihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst,
Gebietskdmerschaf-en auch durch Beamte oder Angesteille mit Befahigung zum Richteramt der
2ustandigen Aufsichtsbshorde oder des jewsiligen kommunalen Spitzenverbandes ces Landes,
dem sie als Mitglied zugshéren, ventreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus de-
nen die Berufung zuzuiassen ist, darzuiegen. Die Berufung kann rmur zugsiassen werden, wann
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaitungsgarichts, des Gemeinsamen Senais der
obersten Gerichtshéfe des Bundes cder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf cie
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ser Abweichung berunt oder ein in § 138 der Verwaitungsgerichtserdrung bezeicnneter Varfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefigt werden,

gez.
Weingarten

Beschluss:

1. Der Gegenstandswet batragt 3.000 - EUR,
2. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskestenhilfe wird abgeishnt,

Griinde:

1. Die Festsetzung ces Gegenstandswertes ergib! sich aus § 30 RVG unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteii voin 21. Dezember 2005
{1 C 29.03, NWWZ 07, 4€9).

2. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostentife war gemafs § 166 VWGO LV.m.
§§ 114 ff. ZPO abzulehnen, da das Klageregshren der Kidgenn keine hinzeichenden Er-
Tolgsaussichten kat. Zur Begrindung kann auf das verstehende Urtaii des Gerichts vom
gleichen Tag verwiesan werdan.
Dieser Beschiuss ist g2maR § 30 AsylViG unanfechtbar.

e AUSFERTIGUNG
Ansheck, 31 Nai ;397
Geschdfiseile des Vernclungsgerichis

-t

gez.

Weingarten Lo

é,/lm_‘.,ﬂ X
- Besennider Vewollyfsofigestelfte
ols stv. Urkendshaomiin der Geschéfresaiie
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