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Aktenzeichen: 34 Wx 055/07 (zuvor 34 Wx 80/06) Str
LG Nirnberg-Furth 18 T 2729/06
AG Nurnberg 59 X1V 45/06 -

BESCHLUSS

Der 34. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen hat unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters am Oberlandesgericht Lorbacher sowie der Richierin am Oberlan-
desgericht Bafller und des Richters am Oberlandesgericht Dr. Stoll

am 3. Mai 2007
in der Abschiebungshaftsache

ler

Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwélte Rainer Frisch und Kollegen, Friedrich-List-StraRe 3, 91054 Erlangen,

beteiligte Ausldnderbehorde:
Stadt Erlangen, Biirgeramt, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen,

auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen vom 29.5.2006
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beschliossen:

|. Der Beschluss des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 22. Mai 2006 wird inso-
weit berichtigt, als sich die sofortige Beschwerde des Betroffenen vom
29.3.2006 nicht gegen den Beschluss des Amtsgerichts Erlangen vom
28.3.2006, sondern gegen den Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom sel-

ben Tag richtete.

ll. Die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des

Landgerichts Nurnberg-Furth vom 22. Mai 2006 wird zurlickgewiesen.

ll. Der Antrag des Betroffenen auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abge-

lehnt.

Grunde:

1. Der Betroffene, ein turkischer Staatsangehdriger, war durch bestandskraftige Ver-
figung vom 17.10.2000 aufgrund rechtskraftiger Verurteilung zu einer Gesamitfrei-
heitsstrafe von drei Jahren wegen Verstolles gegen das Betaubungsmittelgesetz mit
zunachst unbefristeter Wirkung aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden. Er reiste
daraufhin im Oktober 2003 freiwillig in die Turkei aus. Von dort betrieb er erfoiglos ei-
ne nachtragliche Befristung des Wiedereinreiseverbots. Zu einem nicht ndher festge-
stellten Zeitpunkt reiste der Betroffene mit einem gefalschten, auf andere Personalien

lautenden tirkischen Reisepass erneut in das Bundesgebiet ein, wo er am 30.12.2005

festgenommen wurde.

Auf Antrag der Auslanderbehorde vom 30.12.2005 hat das Amtsgericht Erlangen am
selben Tag gegen den Betroffenen mit sofortiger Wirksamkeit unter Bezugnahme auf
den Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
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zur Sicherung seiner Abschiebung bis langstens 30.3.2006 Abschiebungshaft ange-
ordnet. Die Beschaffung von Heimreisedokumenten scheiterte zunachst, weil der Be-
troffene jegliche Mitwirkung an der Ausfillung der erforderlichen Formulare verweiger-
te. Anlasslich einer Vorfilhrung am 14.3.2006 beim turkischen Generalkonsulat be-
hauptete der Betroffene wahrheitswidrig, am 30.3.2006 noch eine Gerichtsverhand-
lung vor sich zu haben. Das turkische Generalkonsulat stellte daraufhin die Ausstel-

lung eines Heimreisescheins zunéchst zuriick.

Der Betroffene befand sich inzwischen in der Justizvollzugsanstalt Nirnberg. Die Aus-
landerbehdrde hat daraufhin am 23.3.2006 beim Amtsgericht Nurnberg einen Antrag
auf Verlangerung der angeordneten Abschiebungshaft bis langstens 30.6.2006 ge-
stellt. Diesem Antrag hat das Amtsgericht Nurnberg mit Beschluss vom 28.3.2006
nach vorhergehender mundlicher Anhorung des Betroffenen entsprochen. Der Verfah-
rensbevollmachtigte des Betroffenen, der sich am 9.1.2006 unter Vollmachtsvorlage
gegenuber dem Amtsgericht Erlangen bestellt hatte, ist nicht beteiligt worden.

Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde des Betroffenen vom 29.3.2006 hat
das beiden Amtsgerichten ubergeordnete Landgericht Nurnberg-Furth nach vorheriger
Anhorung des Betroffenen in Anwesenheit seines Verfahrensbevollmachtigten mit Be-

schluss vom 22.5.2006 als unbegrundet zuriickgewiesen.
Der Betroffene wurde am 23.5.2006 in die Turkei abgeschoben.

Mit der sofortigen weiteren Beschwerde cegen den Beschluss des Landgerichts
Nurnberg-Furth beantragt der Betroffene die Feststellung, dass die Veriangerung der
Abschiebungshaft durch das Amtsgericht Nirnberg vom 28.3.2006 rechtswidrig war.
Mit Schriftsatz vom 1.9.2006 hat der Verfahrensbevolimachtigte Prozesskostenhilfean-

trag gestellt.

2. Die sofortige weitere Beschwerde wird damit begriindet, das Amtsgericht Nirnberg
sei zur Entscheidung ortlich nicht zustandig gewesen. Zudem sei der Verfahrensbe-
volimachtigte des Betroffenen vom Amtsgericht Nirnberg nicht zur Anhérung geladen
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worden. Daruber hinaus sei der Betroffene verheiratet gewesen, eine Anhérung der

Ehefrau sei jedoch unterblieben.

3. Der Senat hat mit Beschluss vom 19.9.2006 (Az. 34 Wx 080/06 = FGPrax 2006,
280) die sofortige weitere Beschwerde dem Bundesgerichtshof gemanr § 28 Abs. 2
FGG zur Entscheidung vorgelegt. Der Senat hat in dem Vorlagebeschluss die soforti-
ge weitere Beschwerde zwar fur zulassig, jedoch im Ergebnis flr unbegriindet gehal-
ten, er hat sich jedoch an einer abschlieRenden Entscheidung durch den Beschluss
des Oberlandesgericht Oldenburg vom 28.2.2006 (13 W 04/06 = InfAusIR 2006,

333/334) gehindert gesehen.

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 8.3.2007 (Az. V ZB 149/06) die Sache
dem Oberlandesgericht Munchen zur Entscheidung in eigener Zustandigkeit zurlick-

gegeben, da in vorliegendem Fall eine Divergenz nicht bestehe.

Die sofortige weitere Beschwerde ist zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

1. Der Tenor der landgerichtlichen Entscheidung war von Amts wegen zu berichtigen.
Denn die sofortige Beschwerde des Betroffenen richtete sich nicht gegen einen Be-
schluss des Amtsgerichts Erlangen vom 28.3.2006, sondern gegen den Beschluss
des Amtsgerichts Nurnberg vom selben Tag. Es handelt sich um ein offensichtliches
Schreibversehen; auch im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist § 319 ZPO
anwendbar (Bassenge/Herbst/Roth FGG 10. Aufl. § 18 Rn. 20). Die Berichtigung kann
durch das Rechtsmittelgericht erfolgen (BGHZ 106, 370/373; Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann ZPO 64. Aufl. § 319 Rn. 26).

2. Die sofortige weitere Beschwerde ist gemal § 106 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, § 3
Satz 2, § 7 Abs. 1 FreihEntzG, § 27 Abs. 1 Satz 1, § 29 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4, § 22
Abs. 1 FGG zulassig, insbesondere ist sie form- und fristgerecht erhoben worden.
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Der Zulassigkeit des Rechtsmittels steht die zwischenzeitlich erfolgte Abschiebung
des Betroffenen nicht entgegen. Durch die Abschiebung des Betroffenen hat sich das
Verfahren in der Hauptsache erledigt. Der Betroffene hat jedoch seinen Antrag den
geanderten Umstanden in zulassiger Weise angepasst, indem er die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der vom Amtsgericht Nirnberg angeordneten Haftfortdauer begehrt
(gefestigte Rechtsprechung, vgl. BVerfGE 104, 220/235; Senat vom 1.12.2006, 34 Wx
125/06, vom 21.12.2006, 34 Wx 139/06 und vom 27.3.2007, 34 Wx 029/07).

3. Die sofortige weitere Beschwerde ist unbegrindet, weil die vorliegenden Verfah-

rensverstoRe die Haftanordnung nicht insgesamt rechtswidrig machen.

a) Das Landgericht hat ausgefihrt:

Der Betroffene sei voliziehbar ausreisepfiichtig im Sinne des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AufenthG, weil er gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 AufenthG unerlaubt einge-
reist sei. Denn er sei weder im Besitz eines gliltigen Reisepasses oder Passersatzes
noch im Besitz eines gemaR § 4 Abs. 1 AufenthG erforderlichen Aufenthaltstitels ge-
wesen. Zudem sei der Betroffene aufgrund seiner rechtskraftigen Ausweisung mit ei-
nem mindestens bis zum 29.10.2015 befristeten Wiedereinreiseverbot im Sinne des
§ 11 Abs. 1 Satze 1 und 2 AufenthG belegt und auch nicht im Besitz einer kurzfristi-

gen Betretenserlaubnis nach § 11 Abs. 2 AufenthG gewesen.

Daruber hinaus bestehe beim Betroffenen der Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
AufenthG, weil er durch mangeinde Mitwirkung bei der Ausflillung der ihm vorgelegten
Antragsformulare zur Beschaffung von Heimreisedokumenten und durch Verweige-
rung seiner Unterschrift gegen die ihm gemal’ § 82 AufenthG obliegenden Mitwir-
kungspflichten verstoflen habe. AulRerdem habe er bei seiner Vorflihrung im tirki-
schen Generalkonsulat wahrheitswidrig erklart, infolge einer von ihm eingereichten
Klage finde am 30.3.2006 eine Verhandlung statt, woraufhin das Konsulat die Ausstel-
lung eines Heimreisescheines zuruckgestellt habe. Der Betroffene habe sich daher

der Abschiebung vorwerfbar in sonstiger Weise entzogen.
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Auflerdem begriinde das bisherigen Verhalten des Betroffenen den Verdacht, er wer-
de sich im Falle seiner Entlassung aus der Sicherungshaft der Abschiebung entzie-
hen, so dass auch der Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG vorliege. Der
Betroffene zeige ein erhebliches Interesse an der Fortsetzung seines Aufenthalts im

Bundesgebiet und schrecke daher auch vor keiner Tauschung und keinem Rechts-

bruch zurlick.

Ein Ausnahmefall gemalk § 62 Abs. 2 Satz 3 AufenthG liege nicht vor. Es stehe auch
nicht fest, dass der Betroffene die Grunde, die seine Abschiebung innerhalb der ver-
langerten Sicherungshaft bislang nicht zugelassen hatten, nicht selbst zu vertreten

habe (§ 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG).

b) Diese rechtliche Wurdigung des Landgerichts ist nicht zu beanstanden. Der Senat
teilt sie und nimmt hierauf Bezug. Erganzend ist festzuhalten, dass die Verldngerung
der Haft den Verhaltnismagigkeitsgrundsatz nicht verletzt hat und Verstéie gegen das

Beschleunigungsgebot nicht erkennbar sind.

Entgegen der mit der sofortigen weiteren Beschwerde vorgetragenen Auffassung liegt
auch ein Verstol gegen § 5 Abs. 3 Satz 2 FreihEntzG nicht vor. Denn zum ersten er-
gibt sich bereits aus der Anhorung des Betroffenen vor dem Amtsgericht Niirnberg,
dass er von seiner Ehefrau dauernd getrennt lebte; zum zweiten ergibt sich aus dem
bei den Akten befindlichen Schreiben der Auslanderbehdrde vom 3.5.2006, dass es
sich um eine Scheinehe zur Vorbereitung einer Straftat nach § 95 Abs. 2 Nr. 2

AufenthG handelt.

c) Der Beschwerdefiihrer beanstandet allerdings zu Recht, dass der Beschluss des

Amtsgerichts Nurnberg vom 28.3.2006 an zwei Verfahrensmangeln leidet:

(1) Zum ersten hat das Amtsgericht Nirnberg zu Unrecht seine ortliche Zustandigkeit
angenommen. Ortlich zustandig auch zur Entscheidung Uber die Haftverlangerung
und damit gesetzlicher Richter im Sinne von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist das die Ab-
schiebungshaft erstmalig anordnende Gericht, dessen Zustéandigkeit sich nach § 4




Abs. 1 FreihEntzG bestimmt. Nach § 106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG kann dieses Gericht
fur die Entscheidung Uber die Fortdauer der Abschiebungshaft das Verfahren durch
Beschluss an das Gericht abgeben, in dessen Bezirk die Abschiebungshaft volizogen
wird. Kommt es zu einer solchen Abgabe nicht, verbleibt es fur die Entscheidung tber
die Haftfortdauer bei der bisherigen Zusténdigkeit. Dies ergibt sich aus § 12
FreihEntzG, wonach die in § 4 FreihEntzG genannten, eine ortliche Zustandigkeit des
Gerichts begriindenden Tatsachen im Verfahren Uber die Fortdauer der Haft nicht
maRgeblich sind (siehe auch OLG Zweibrucken FGPrax 2000, 212/213; OLG Min-

chen FGPrax 2006, 185).

(2) Zum zweiten hat das Amtsgericht NUmberg den Verfahrensbevollmachtigten des
Betroffenen nicht zur mindlichen Anhdrung nach § 5 Abs. 1 FreihEntzG geladen, ob-
wohl das Gericht schon dem Antrag der Ausldnderbehdérde hatte entnehmen konnen,
dass der Betroffene einen Verfahrensbevollmachtigten mit der Wahrnehmung seiner
Rechte beauftragt hatte. Unabhangig davon ware das Amtsgericht, seine ortliche Zu-
standigkeit unterstellt, nach § 12 FGG verpflichtet gewesen, die fir die vorangegan-
gene Haftanordnung bestehenden Akten beizuziehen, aus denen sich ebenso die
Bestellung ergeben hatte. Einem Verfahrensbevoliméachtigten ist grundsatzlich Gele-
genheit zu geben, an einer gerichtlichen Anhorung teilzunehmen, da andernfalls der
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt wird (vgl. OLG Celle
InfAusIR 1999, 462).

(3) Beide Verfahrensfehler begrinden jedoch nicht die Rechtswidrigkeit der Haftan-
ordnung durch das Amtsgericht, weil sie durch das Landgericht Nirnberg-Frth geheilt
wurden. Fur den Verstolk gegen die ortliche Zustandigkeit folgt das daraus, dass so-
wohl das Amtsgericht Erlangen als auch das Amtsgericht Nurnberg zum Zustandig-
keitsbezirk des Landgerichts Nurnberg-Furth gehoren (vgl. Art. 4 Nr. 16 GerOrgG:
BayRS 300-2-2-J), so dass dieses jedenfalls fur die Beschwerdeentscheidung ortlich
zustandig war. Damit fuhrt der Verstofl des Amtsgerichts Nirnberg gegen die Vor-
schriften Uber die ortliche Zustandigkeit hier nicht zur Rechtswidrigkeit der Haftverlan-
gerungsanordnung (vgl. BGH vom 8.3.2007, V ZB 149/06 Rn. 8-10).
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Entsprechendes gilt fir die unterbliebene Ladung des Verfahrensbevolimachtigten des
Betroffenen zu dessen mindlicher Anhorung vor dem Amtsgericht Nurnberg. Denn die
vom Landgericht durchgefiihrte Anhorung des Betroffenen in Anwesenheit des Ver-
fahrensbevollmachtigten konnte diesen Verfahrensfehler heilen. Das Beschwerdege-
richt tritt n@mlich in den Grenzen der Beschwerde als Tatsacheninstanz an die Stelle
des erstinstanzlichen Gerichts. Das hat zur Folge, dass Fehler des erstinstanzlichen
Gerichts grundséatzlich nicht zur Aufhebung seiner Entscheidung fuhren, wenn das
Beschwerdegericht unter Beachtung eines ordnungsgemalfien Verfahrens selbst die
sachlich gebotene Entscheidung trifft (BGH aaO Rn. 10; Schmidt in Keidel/Kuntze/
Winkier FGG 15. Aufl. § 12 Rn. 175 und § 27 Rn. 18 jeweils m.w.N.). Aber auch wenn
hinsichtlich dieses Verstolles eine Heilung durch das zweitinstanzliche Verfahren zu
verneinen ware, wirde der Senat entsprechend seinen Ausfihrungen im Vorlagebe-
schluss vom 19.9.2006 (unter I1.4.c.(2) und d.) hier nicht zu dem Ergebnis gelangen,
dass die Haftanordnung des Amtsgerichts rechtswidrig war.

4. Der Prozesskostenhilfeantrag war abzulehnen, da keine Belege Uber die personli-

chen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse vorgelegt wurden (§ 3 Satz 2 FreihEntzG, § 14
FGG, § 117 Abs. 2, Abs. 4 ZPO). Diese sind hier auch nicht ausnahmsweise entbehr-
lich (vgl. BGH NJW 2002, 2793). Auf ihr Fehlen wurde bereits im genannten Vorlage-

beschluss hingewiesen.

5. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Der Betroffene tragt die Gerichtskos-
ten von Gesetzes wegen (§ 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3, § 15 Abs. 1 FreihEntzG) und
kann auch keine Auslagen verlangen (§ 16 Satz 1 FreihEntzG).
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