11 S 409/06

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Urteil vom 25.4.2007

Tenor
Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 07. Dezember
2004 - 7 K 487/02 - wird zuriickgewiesen.
Die Kligerin trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kligerin wendet sich gegen ihre Ausweisung aus dem Bundesgebiet und begehrt die Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis.

Die am ... 1977 in Serbien-Montenegro geborene Klédgerin ist Staatsangehorige von Montenegro und
reiste am 23.08.1992 mit ihren Eltern und Geschwistern in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie
beantragte erfolglos die Anerkennung als Asylberechtigte. Der ablehnende Bescheid des Bundesamts
fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge vom 21.07.1993 ist seit dem 02.03.1995
bestandskriftig. Seither ist die Kldgerin geduldet. Von 1995 bis 1998 absolvierte sie eine Lehre

als Konditorin.

Am 26.08.1998 wurde ihr Sohn ... geboren. Vater des Kindes ist der serbische Staatsangehorige ...

Nach ihrer Heiratmit dem deutschen Staatsangehdrigen ... am 13.11.1998 beantragte die

Klidgerin am 30.11.1998 die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis.

Wihrend des Verwaltungsverfahrens trat die Kldgerin wie folgt strafrechtlich in Erscheinung:



Mit Urteil des Amtsgerichts Reutlingen vom 21.06.2000 wurde die Kldgerin wegen Betrugs in
Tateinheit mit Urkundenfélschung zu drei Monaten Freiheitsstrafe mit Bewihrung verurteilt.
Wihrend ihrer Beschiftigung als Haushaltshilfe eines 81-jdhrigen Mannes hatte sie sich ein
Scheckformular verschafft, als Auszahlungsbetrag 1.000,-- DM eingetragen und mit ihrer
Unterschrift versehen. Den gefélschten Scheck legte sie einer Bank vor, die ihr daraufhin den

Betrag auszahlte. Der Schaden wurde wieder gutgemacht.

Mit Urteil des Amtsgerichts Reutlingen vom 24.07.2000 wurde die Klidgerin wegen Tauschung der
Ausldanderbehorde (Scheinehe) zu einer Geldstrafe von 100 Tagessétzen a 25,-- DM verurteilt. Das
Gericht sah es als erwiesen an, dass die EheschlieBung mit dem deutschen Staatsangehérigen ...

nur zum Schein erfolgte und eine eheliche Lebensgemeinschaft nie zustande kam.

Mit Bescheid vom 12.03.2001 wies das Landratsamt Reutlingen die Kldgerin nach deren vorheriger
Anhorung aus dem Bundesgebiet aus und lehnte ihren Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ab. Die Ausweisung wurde gestiitzt auf die §§ 45, 46 Nr. 2 AuslG. Die
Ausweisung sei im Hinblick auf ihre Straftaten aus spezial- und generalpriaventiven Griinden

geboten und verhéltnisméBig. Thr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis werde wegen der
Sperrwirkung der verfiigten Ausweisung abgelehnt. Daneben liege auch der Versagungsgrund des § 7
Abs. 2 Nr. 1 AuslG vor, da ein Ausweisungsgrund bestehe. Gegen diesen Bescheid erhob die Klidgerin
Widerspruch.

Wihrend des Widerspruchsverfahrens gebar die Kldgerin am 13.10.2001 ihre Tochter .... Ausweislich
der Geburtsanzeige des Krankenhauses ist ... auch Vater dieses Kindes. Mit Urteil des

Amtsgerichts Bad Urach vom 24.10.2001 wurde die Ehe der Klédgerin mit Herrn ... geschieden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.02.2002 wies das Regierungsprésidium Tiibingen den Widerspruch der
Kligerin gegen den Bescheid des Landratsamts Reutlingen vom 12.03.2001 zuriick. Die Klédgerin

genieBe zwar Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG. Dieser hindere ihre

Ausweisung jedoch nicht. Zwar liege kein Regelfall im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 2 AuslG vor.

Dennoch bestinden wegen der von der Kldgerin gezeigten erheblichen kriminellen Energie
schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Die Ausweisung sei aus spezial-

und generalpriventiven Griinden erforderlich und verhiltnisméBig. Spezialpraventiv sei davon
auszugehen, dass die Kligerin wegen ihrer schlechten finanziellen Lage wieder versuchen werde,

auf illegale Weise an Geld zu kommen, wenn sich eine giinstige Gelegenheit biete. Besonders

gravierend seien jedoch generalpriventive Erwidgungen. Die Scheinheirat mit einem mittellosen

Deutschen und die Geburt eines Kindes wihrend der Ehezeit, fiir das der Scheinehemann wegen
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Mittellosigkeit keinen Unterhalt zahlen miisse, habe Vorbildfunktion. Dies stelle eine erhebliche
Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit und Ordnung dar. Die Ermessenserwigungen des
Landratsamts hinsichtlich der wirtschaftlichen und sozialen Bindungen der Kl4gerin seien
zutreffend. Zwar habe die Kldgerin im Bundesgebiet eine Ausbildung absolviert und zeitweise auch
gearbeitet. Derzeit arbeite sie jedoch wegen der Versorgung ihrer Kinder nicht. Sie habe bisher

nur Duldungen erhalten und auch ihr Lebensgefihrte besitze kein Aufenthaltsrecht.

Die Kligerin hat am 20.03.2002 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erhoben. Zur
Begriindung hat sie ausgefiihrt, sie habe einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 AuslG, da ihre Tochter ... die deutsche Staatsangehorigkeit besitze. Diese

sei wihrend der Ehe mit dem deutschen Staatsangehorigen ... geboren. Auch wenn dies eine
Scheinehe gewesen sei, so handele es sich doch um ein eheliches Kind. Die Ausweisung sei
rechtswidrig. Schwerwiegende Griinde wiirden durch die Fille des § 47 AuslG indiziert. Ihre beiden
Verurteilungen reichten nicht an den in § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG genannten Strafrahmen heran. Auch
die von ihr aufgewendete kriminelle Energie sei nicht im mindesten mit der von § 47 AuslG
vorausgesetzten vergleichbar. Es handele sich um einen Einzelfall, der nicht den Schluss auf
weitere Straftaten dieser Art zulasse. Auch schwerwiegende generalpriventive Griinde ldgen nicht
vor. Die Vaterschaft des Herrn ... sei nicht angefochten; die Behorde habe sie daher zu

akzeptieren. Die Tatsache an sich, dass wihrend einer Ehe Kinder zur Welt kiimen, die nicht vom
Ehemann stammten, stelle keine Straftat dar. Eine darauf gestiitzte Ausweisung sei weder geeignet
noch erforderlich, um die erhoffte abschreckende Wirkung auf andere Auslidnder zu erzielen. Zudem
miisse beriicksichtigt werden, dass es durch die Folgen der Ausweisung quasi zu einer Ausweisung
ihrer deutschen Tochter ... kime, denn ... miisste ebenfalls ausreisen, um mit ihr zusammen zu
leben. Eine generalpriventiv begriindete Ausweisung sei bei Ausldndern mit deutschen Kindern nur
bei besonders schweren Straftaten zulédssig. Solche habe sie nicht begangen. Der Vorwurf, sie habe
von vornherein bei ihrer Ankunft in Deutschland geplant, mit einem Deutschen eine Scheinehe
einzugehen und, sollte dies nicht funktionieren, kurz vor der Scheidung ein Kind zu bekommen, sei
rein spekulativ. Gleiches gelte fiir die Annahme, dass in Zukunft andere Auslidnder mit einem

Deutschen eine (Schein-)Ehe eingingen und ein Kind bekédmen, nur um in Deutschland zu bleiben.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat ergéinzend vorgetragen, die strafrechtlichen
VerstoBe der Kligerin seien weder vereinzelt noch geringfiigig. Die Ausweisung der Kligerin sei
erforderlich, um den durch eine Scheinehe in "betriigerischer Weise" erschlichenen Aufenthalt zu
beenden und zugleich generalpriventive Zwecke zu verfolgen. Der Kldgerin stehe der besondere
Ausweisungsschutz des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG nicht zu, da er durch die Scheinheirat

missbrauchlich herbeigefiihrt worden sei. Der wiederholte Versuch der Klédgerin, unter Umgehung der
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aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen des Ausldndergesetzes in den Besitz einer
Aufenthaltsgenehmigung zu gelangen, stelle zusammen mit den strafrechtlichen Versto3en der
Kldgerin einen Ausweisungsanlass von besonderem Gewicht dar. Die Scheinehe sei zudem dazu
ausgenutzt worden, mittels der gesetzlichen Fiktion des ehelichen deutschen Kindes in den Genuss
des besonderen Ausweisungsschutzes des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG zu kommen. Sowohl in
spezial- als auch in generalpriventiver Hinsicht ldgen schwerwiegende Ausweisungsgriinde i.S.d. §
48 Abs. 1 AuslG vor. Dass durch die Ausweisung mittelbar die Tochter der Klidgerin betroffen sei,
dndere daran nichts. Diese habe aufgrund ihres Alters noch keine festen Bindungen in der
Bundesrepublik Deutschland aufgebaut. Die Klédgerin selbst sei volljahrig und habe eine eigene
Familie. Sie sei deshalb nicht mehr abhéngig von den Eltern. Da sie rechtmifig ausgewiesen worden

sei, konne ihr auch keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden.

Mit Urteil vom 07.12.2004 - 7 K 487/02 - hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen die Klage
abgewiesen. Es hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begriindet: Rechtsgrundlage der
Ausweisungsverfiigung seien die §§ 45, 46 Nr. 2 AuslG. Es konne offen bleiben, ob der Klédgerin
erhohter Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG zustehe, denn es ldgen jedenfalls
schwerwiegende generalpriventive Griinde der 6ffentlichen Sicherheit vor. Im Bundesgebiet gebe es
nach Presseberichten in den letzten Jahren viele vergleichbare Fille. Die Tduschung der Behorden
zur Erlangung eines Aufenthaltstitels sowie zum Erschleichen von Ausweisungsschutz nach
strafrechtlichen Verurteilungen enthalte eine hohe Gemeinschidlichkeit und erschiittere die
Rechtsordnung besonders stark. Ermessensfehler seien nicht ersichtlich. Weder die Klédgerin noch
ihre Kinder hitten schiitzenswerte wirtschaftliche oder soziale Bindungen zum Bundesgebiet. Da die
Kligerin Jugoslawien erst im Alter von 15 Jahren verlassen habe, seien ihr die dortigen
Verhiltnisse noch vertraut. Die deutsche Staatsangehorigkeit ihrer Tochter mache ihre Ausweisung
auch im Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 6 Abs. 1 GG nicht
unverhdltnismifBig. Die dem Staat aus Art. 6 GG erwachsende Schutzpflicht verdringe
einwanderungspolitische Belange nicht, denn die Tochter stamme aus einer Scheinehe; der
Scheinvater habe keinen Kontakt zu der Tochter und zahle keinen Unterhalt. Die Ausreise aus dem
Bundesgebiet bleibe daher ohne Auswirkungen auf Bindungen der Tochter zu deutschen
Staatsangehorigen. Der leibliche Vater der Tochter sei ebenso wie deren Bruder Staatsangehoriger
von Serbien-Montenegro. Dahinstehen konne, ob auch die von der Beklagten angefiihrten
spezialpriaventiven Erwédgungen die Ausweisung rechtfertigten und ob der Kligerin tiberhaupt
besonderer Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG zukomme. Es spreche jedoch
einiges dafiir, dass Sinn und Zweck dieser Regelung den vorliegenden Fall nicht erfassten. Denn
das Kind der Klégerin besitze nur aufgrund einer Scheinehe die deutsche Staatsangehorigkeit,

verfiige jedoch iiber keinerlei Bindungen zu im Bundesgebiet lebenden deutschen Staatsangehorigen
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bzw. zum deutschen Staat. Duldungsgriinde nach § 55 Abs. 2 AuslG seien nicht ersichtlich. Es
bestinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Kldgerin bei einer Riickkehr in den Kosovo in eine
gravierende wirtschaftliche Notlage gerate oder existenzbedrohend gefihrdet sei. Auch Art. 8 EMRK
sei nicht verletzt. Wegen der Sperrwirkung der rechtmiBig verfiigten Ausweisung der Kldgerin nach

§ 8 Abs. 2 Satz 2 AuslG konne der Kldgerin keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden.

Auf Antrag der Klédgerin hat der Senat durch Beschluss vom 10.02.2006 die Berufung gegen das

Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen

Die Kligerin hat zur Begriindung der Berufung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die von ihr begangenen
Straftaten erfiillten nicht die strengen Anforderungen an eine Ausweisung aus generalpriventiven
Griinden. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es gebe in der Bundesrepublik Deutschland viele
vergleichbare Fille, sei nicht richtig; die Erkenntnisquellen blieben unklar. Auch die

Feststellung des Verwaltungsgerichts, sie habe ihr Kind ... allein deshalb bekommen, um erhohten
Ausweisungsschutz und eine Aufenthaltsgenehmigung zu erlangen, sei nicht bewiesen. Bei der
Priifung der RechtméBigkeit der Ermessensausiibung habe es das Gericht nicht dahinstehen lassen
diirfen, ob sie besonderen Ausweisungsschutz geniefe. Dies sei aber schon deshalb der Fall, weil

ihr Kind die deutsche Staatsangehorigkeit besitze und von ihr auch tatsédchlich betreut werde. Die
Behauptung des Verwaltungsgerichts, es fehle an schiitzenswerten Bindungen ihres Kindes zu in
Deutschland lebenden Personen, bleibe unbewiesen. Thr Kind habe sein bisheriges Leben in
Deutschland verbracht und sei in seinem Umfeld, wie z.B. Nachbarn und Kindergarten, integriert.
Generalpriventive Griinde iiberwogen den verfassungsrechtlichen Schutz des Art. 6 GG entgegen der

Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht.

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 07.12.2004 - 7 K 487/02 - zu dndern, den

Bescheid des Landratsamts Reutlingen vom 12.03.2001 sowie den Widerspruchsbescheids des

Regierungsprisidiums Tiibingen vom 21.02.2002 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,

ihr eine Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.



Er legt das seit dem 19.09.2006 rechtskriftige Urteil des Amtsgerichts Bad Urach vom 26.07.2006
vor, mit dem festgestellt wurde, dass ... ... nicht Vater von ... ist. Ergidnzend trigt er vor,

der von der Klédgerin geltend gemachte besondere Ausweisungsschutz bestehe nach dem Urteil des
Amtsgerichts Bad Urach nicht mehr. Das Kind ... habe die deutsche Staatsangehorigkeit nicht
erworben. Die Ausweisung sei daher zu Recht aus spezial- und generalpriaventiven Griinden verfiigt
worden, zumal die Kldgerin nach ihrer Ausweisung erneut straffillig geworden und mit
rechtskréftigem Urteil des Amtsgerichts Bad Urach vom 25.10.2005 wegen Betrugs zu einer

Freiheitsstrafe von acht Monaten mit Bewiahrung verurteilt worden sei.

Am 20.04.2007 wurde das dritte Kind der Kldgerin geboren, dessen Vater ebenfalls ... ist.

Dem Senat liegen die die Klédgerin betreffenden Akten des Landratsamtes Reutlingen und des
Regierungsprisidiums Tiibingen sowie die Akten des Verwaltungsgerichts Sigmaringen in den
Verfahren - 7K 487/02 - und - 7 K 488/02 - vor. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den

Inhalt der Gerichts- und Behordenakten sowie der Schriftsétze der Beteiligten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch sonst zulédssige Berufung ist nicht

begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Ausweisungsverfiigung und
die Ablehnung des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Bescheid des Landratsamts
Reutlingen vom 12.03.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Regierungsprésidiums
Tiibingen vom 21.02.2002 sind rechtméBig und verletzen die Klédgerin daher nicht in ihren Rechten

(§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Beklagte hat die Ausweisungsverfiigung
ermessensfehlerfrei verfiigt (1.) und den Antrag der Klidgerin auf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis zu Recht abgelehnt (2.).

1. a) MaBgeblich fiir die Beurteilung der RechtmiBigkeit der Ausweisung in tatsdchlicher und
rechtlicher Hinsicht ist der Zeitpunkt des Abschlusses des Verwaltungsverfahrens, d.h. der
Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids vom 21.02.2002 (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urteil vom
15.03.2004 - 1 C 2/04 -, NVwZ 2005, 1074; Urteil des Senats vom 16.03.2005 - 11 S 2599/04 -).
Daraus folgt, dass nach nationalem Recht fiir die Uberpriifung der Ausweisungsentscheidung die
Vorschriften des bis zum 31.12.2004 geltenden Ausldndergesetzes anzuwenden sind. Lediglich fiir
den Teilausschnitt der Rechtspriifung, der sich auf die Vereinbarkeit der Ausweisung mit Art. 8

Abs. 1 EMRK (Privat- und Familienleben) bezieht, ist auf den Zeitpunkt der letzten Entscheidung
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eines nationalen Gerichts, d.h. auf den Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Senats
abzustellen (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 15.07.2003 - 52206/99 - <Mokrani>, InfAuslR 2004, 183;
Urteil des Senats vom 16.03.2005, a.a.0.).

b) Der Beklagte hat die Ausweisung zu Recht auf die §§ 45, 46 Nr. 2 AuslG gestiitzt, da die
Kldgerin zum einen wegen Téauschung der Ausldnderbehorde zu einer Geldstrafe und zum anderen wegen

Betrugs und Urkundenfilschung zu einer Freiheitsstrafe mit Bewihrung verurteilt worden ist.

c) Die Klégerin geniefit keinen besonderen Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG
wegen einer familidren Lebensgemeinschaft mit einem deutschen Familienangehdrigen. Der zum
Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung bestehende Ausweisungsschutz nach dieser Vorschrift ist

infolge der erfolgreichen Vaterschaftsanfechtung mit Riickwirkung entfallen.

Fiir die Beurteilung der RechtmifBigkeit der Ausweisung sind - da die Klidgerin weder
freiziigigkeitsberechtigt nach dem Assoziationsratsbeschluss EWG-Tiirkei Nr. 1/80 noch
Unionsbiirgerin ist - grundsétzlich die tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse im Zeitpunkt

der Bekanntgabe der letzten Behordenentscheidung, d.h. des Widerspruchsbescheids des
Regierungsprisidiums Tiibingen vom 21.02.2002 maf3gebend. Zu diesem Zeitpunkt war der Entscheidung
zugrunde zu legen, dass die Kldgerin Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG
genief3t. Denn ihre Tochter ..., mit der sie in familidrer Lebensgemeinschaft lebte, besal3 die
deutsche Staatsangehdorigkeit, da sie wihrend der Ehe der Kligerin mit Herrn ... geboren wurde.
Daran dndert auch der Umstand nichts, dass Herr ... nicht ... biologischer Vater ist. Denn nach §
1592 Nr. 1 BGB ist der Mann Vater eines Kindes, der zum Zeitpunkt der Geburt dieses Kindes mit
dessen Mutter verheiratet ist. Bis zur Rechtskraft eines auf Anfechtung hin ergehenden Urteils,

mit dem festgestellt wird, dass die Vaterschaft nicht besteht, liegt danach eine Vaterschaft

dieses Mannes im Rechtssinne und nicht nur der Rechtsschein einer Vaterschaft vor, selbst wenn
das tatsdchliche biologische Abstammungsverhéltnis davon abweicht. Da somit die Vaterschaft des
Herrn ... keinen Scheincharakter hatte, war auch die von dieser Vaterschaft abgeleitete deutsche
Staatsangehorigkeit von ... (§ 4 Abs. 1 Satz 1 StAG) keine Scheinstaatsangehorigkeit, sondern

eine echte Staatsangehorigkeit (vgl. BVerfG, Urteil vom 24.10.2006, - 2 BVR 696/04 -, NJW 2007,
425, 426).

Mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils des Amtsgerichts Bad Urach vom 26.07.2006 wurde diese
Staatsangehorigkeit und infolge dessen der Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG
riickwirkend beseitigt. Grundsitzlich konnen sich Anderungen der Sach- oder Rechtslage, die nach

Erlass des Widerspruchsbescheides eintreten, zwar nicht mehr auf die Beurteilung der
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RechtmiBigkeit der Ausweisung auswirken. Von diesem Grundsatz sind jedoch Ausnahmen anerkannt. So
sind Rechtsédnderungen, die sich selbst ausdriicklich Riickwirkung beimessen, mit ihrer

riickwirkenden Kraft zu beachten, d.h. der Verwaltungsakt ist so zu beurteilen, wie wenn er von

Anfang an unter Geltung des riickwirkend erlassenen Rechts bekannt gegeben worden wire (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1979 - 3 C 103/79 -, BVerwGE 59, 148, 160; Wolff in Sodan/Ziekow, VwGO,
Komm., 2. Aufl. 2006, § 113 RdNr. 108). Wire beispielsweise § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG mit
Riickwirkung aufgehoben worden, miisste die RechtméBigkeit der Ausweisung der Kligerin so beurteilt
werden, wie wenn § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG bereits zum Zeitpunkt des

Widerspruchsbescheides nicht vorhanden gewesen wiire.

Mit dieser Fallgestaltung ist die vorliegende vergleichbar. Denn das rechtskriftige Urteil des
Amtsgerichts Bad Urach vom 26.07.2006 im erfolgreichen Vaterschaftsanfechtungsprozess gestaltete
- ebenso wie eine riickwirkende Gesetzesidnderung - die bislang bestehende Rechtslage riickwirkend
um: Zum einen hob es das bisherige Vater-Kind-Verhiltnis zwischen ... ... und ... mit Riickwirkung
auf den Tag der Geburt von ... am 13.10.2001 auf (vgl. BGH, Urteil vom 20.01.1999 - XII ZR
117-97, NJW 1999, 1632 und Urteil vom 03.11.1971 - IV ZR 86/70 -, NJW 1972, 199, 200; Palandt,
BGB Kommentar, 66. Aufl. 2007, § 1599 RdNr. 7). Zum anderen lief} es ... deutsche
Staatsangehorigkeit riickwirkend auf den Zeitpunkt ihrer Geburt entfallen; aus der
ex-post-Betrachtung erscheint deren deutsche Staatsangehorigkeit als nie erworben (BVerfG, Urteil
vom 24.10.2006, a.a.0.). Der Wegfall der Staatsangehorigkeit hatte wiederum zur Folge, dass ein
fiir die Gewdhrung von Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG erforderliches

Tatbestandsmerkmal mit Riickwirkung entfiel.

Durch die Riickwirkung unterscheidet sich der vorliegende Fall von solchen Fillen, in denen nach
Erlass des Widerspruchsbescheides Umstiinde eintreten, die die Sach- oder Rechtslage nur ex nunc
verdndern. So wire es beispielsweise ohne Einfluss auf die Beurteilung der Rechtmifigkeit der
Ausweisung geblieben, wenn die Vaterschaft von ... nicht mit Erfolg angefochten worden wire,
sondern die Kldgerin die familidre Lebensgemeinschaft mit ... nach Erlass des
Widerspruchsbescheides aufgehoben hitte. Solche mit ex-nunc-Wirkung eintretenden verdnderten
Umsténde konnen wegen der MaBgeblichkeit des Zeitpunkts des Widerspruchsbescheides bei der

Beurteilung der RechtmiBigkeit der Ausweisung nicht mehr beriicksichtigt werden.

Wegen der Riickwirkung des Urteils des Amtsgerichts Bad Urach vom 26.07.2006 lebte die Kldgerin
aber aus heutiger Sicht bereits zum mafigeblichen Beurteilungszeitpunkt nicht mit einer deutschen
Familienangehorigen in familidrer Lebensgemeinschaft mit der Folge, dass sie keinen Ausweisungs-

schutz nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG genielt, der ihrer Ausweisung entgegen stehen konnte.
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d) Der Beklagte hat sein durch die §§ 45, 46 Nr. 2 AuslG eroffnetes Ermessen fehlerfrei ausgeiibt.
Er hat die widerstreitenden 6ffentlichen und die nach § 45 Abs. 2 AuslG zu beriicksichtigenden
privaten Interessen sachgerecht und unter Beachtung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes

abgewogen.

Der Beklagte hat die Ausweisung jeweils selbstindig tragend auf spezial- und auf
generalpriventive Griinde gestiitzt. In spezialpréiventiver Hinsicht bestehe die erforderliche
Wiederholungsgefahr, da zu befiirchten sei, dass die Kldgerin wegen ihrer schlechten finanziellen
Lage wieder versuchen werde, auf illegale Weise an Geld zu kommen. Das 6ffentliche Interesse an
der Bekdampfung der Wiederholungsgefahr {iberwiege ihr privates Interesse, von den Folgen einer
Ausweisung verschont zu bleiben. Diese Einschétzung ist auch unter den durch die erfolgreiche

Vaterschaftsanfechtung geiinderten Verhiltnissen nicht zu beanstanden.

Zum maf3geblichen Zeitpunkt der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids musste die Behorde ihren
Erwédgungen zu Grunde legen, dass die Kldgerin besonderen Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Satz
1 Nr. 4 AuslG geniefit und deshalb nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ausgewiesen werden kann. Aus heutiger Sicht steht fest, dass dieser Ausweisungsschutz
nicht bestand. Die der Ermessensausiibung zugrunde zu legenden Verhiltnisse haben sich somit
gedndert. Dies hitte aber nur dann die Rechtswidrigkeit der Ausweisung wegen fehlerhafter
Ermessensausiibung zur Folge, wenn davon ausgegangen werden miisste, dass die Behorde die Kldgerin
nur deshalb ausgewiesen hat, weil aus ihrer Sicht besonders gewichtige Griinde hierfiir vorlagen,

der Senat solche jedoch nicht feststellen konnte. So liegen die Dinge hier jedoch nicht. Zum

Zeitpunkt des Ausgangsbescheides des Landratsamtes Reutlingen vom 12.03.2001 genoss die Klidgerin
keinen Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Nr. 4 AuslG wegen einer familidiren Lebensgemeinschaft
mit einem deutschen Staatsangehorigen. Die Ehe mit dem deutschen Staatsangehorigen ... ... konnte
diesen Ausweisungsschutz schon deshalb nicht auslosen, weil aufgrund des Urteils des Amtsgerichts
Reutlingen vom 24.07.2000 feststand, dass die Klidgerin Herrn ... nur zum Schein geheiratet hatte

und die Kldgerin mit ihm keine familidre Lebensgemeinschaft fiihrte. Ihre Tochter ... war zu

diesem Zeitpunkt noch nicht geboren. Den Ausfithrungen im Ausgangsbescheid ldsst sich an keiner
Stelle entnehmen, dass die Ausldnderbehorde die Ausweisung nur deshalb verfiigte, weil Griinde
vorlagen, die gewichtiger waren als sie fiir eine Ausweisung ohne Ausweisungsschutz erforderlich
gewesen wiren. Auch aus den Ausfithrungen im Widerspruchsbescheid lésst sich dies nicht entnehmen.
Wegen der zwischenzeitlichen Geburt von ... musste das Regierungsprésidium Tiibingen seinen
Erwédgungen zwar zugrunde legen, dass die Kldgerin besonderen Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1

Satz 1 Nr. 4 AuslG genief3t und deshalb nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen
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Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden kann. Damit hat die Behorde jedoch nur auf die
verdnderten Verhiltnisse reagiert. Der Verfahrensablauf macht fiir den Senat deutlich, dass das
Regierungsprisidium den Widerspruch der Kldgerin erst recht zuriickgewiesen hitte, wenn es hitte
davon ausgehen diirfen, dass schwerwiegende Griinde nicht erforderlich sind, weil die Kldgerin

keinen besonderen Ausweisungsschutz genief3t.

Die Ermessenserwigungen des Beklagten halten der gerichtlichen Uberpriifung stand. Die fiir eine
Ausweisung aus spezialpriaventiven Griinden erforderliche und vom Senat als Tatsachenfrage
eigenstindig zu iiberpriifende Wiederholungsgefahr liegt vor. Sie wiirde nur dann fehlen, wenn bei
Anwendung "praktischer Vernunft" neue Verfehlungen nicht mehr zu erwarten wiren (BVerwG,

Beschluss vom 17.10.1984 - B 61.84 - InfAusIR 1985, 33). Dem ist jedoch nicht so.

Die Kligerin ist mehrfach straffillig geworden; es handelt sich nicht um Bagatelldelikte. Die
Tatumstinde sowohl der Tduschung der Auslidnderbehorde durch Eingehung einer Scheinehe als auch
des Scheckdelikts zeugen von erheblicher krimineller Energie. Die Kldgerin ging zum einen

planméBig vor, um sich in rechtswidriger Weise ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen. Zum anderen
nutzte sie die Vertrauensstellung als Haushaltshilfe aus, um sich einen erheblichen Geldbetrag zu
verschaffen. Beide Delikte wurden mit empfindlichen Strafen geahndet. Die vom Senat geteilte
Einschitzung der Behorde, aufgrund der schlechten finanziellen Lage der Kligerin bestehe
Wiederholungsgefahr, findet ihre Bestitigung in der von dem Beklagten angefiihrten und von der
Kldgerin nicht bestrittenen erneuten Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten mit
Bewihrung wegen Betruges durch Urteil des Amtsgerichts Bad Urach vom 25.10.2005. Die Verurteilung
erfolgte zwar nach Erlass des Widerspruchsbescheids, d.h. nach dem mafigeblichen Zeitpunkt fiir die
Beurteilung der RechtmiBigkeit der Ausweisung. Nach diesem Zeitpunkt entstandene Erkenntnismittel
sind jedoch fiir die Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Ausweisung heranzuziehen, wenn diesen
Erkenntnismitteln Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit der im Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids getroffenen Einschidtzung entnommen werden konnen (BVerwG, Beschluss vom
16.10.1989 - 1 B 106.89 -, InfAusIR 1990, 4; Beschluss vom 23.05.2001 - 1 B 125.00 -, NVwZ 2001,
1288, 1289). Das ist hier der Fall.

Der Beklagte hat die fiir eine Ausweisung der Kldgerin sprechenden o6ffentlichen Interessen
sachgerecht mit dem privaten Interesse der Klidgerin abgewogen, von den Folgen einer Ausweisung
verschont zu bleiben. Er hat den langjdhrigen Aufenthalt der Kligerin ausdriicklich

beriicksichtigt, ihn aber zu Recht angesichts des rechtlich ungesicherten Status nicht als
ausschlaggebenden Umstand erachtet. Ebenso hat der Beklagte in seine Entscheidung die

personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen der Klidgerin im Bundesgebiet sowie deren
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familidre Situation einbezogen und sie zutreffend gewiirdigt. Er hat auch beriicksichtigt, dass die
Riickkehr fiir die Kldgerin nach langjdhrigem Aufenthalt in Deutschland mit Schwierigkeiten
verbunden sein wird, hat aber eine Eingliederung in die Lebensverhiltnisse ihres Heimatstaates zu
Recht fiir zumutbar gehalten. Ebenso zutreffend hat er angenommen, dass der Ausweisung keine

Duldungsgriinde entgegen stehen.

Insgesamt stehen die mit der Ausweisung fiir die Kldgerin verbundenen Nachteile nicht auler
Verhiltnis zu dem bezweckten Erfolg. Die Kldgerin hat ihren langjdhrigen Aufenthalt nicht dazu
genutzt, sich in die deutsche Rechtsordnung zu integrieren, sondern diese nachhaltig und immer

wieder missachtet.

Da somit die Ausweisung bereits aus spezialpriaventiven Griinden gerechtfertigt ist, bedarf es
keiner Entscheidung, ob die Ausweisung dariiber hinaus auch auf die von dem Beklagten angefiihrten

generalpraventiven Griinde gestiitzt werden konnte.

e) Die Ausweisung versto3t auch nicht gegen Art. 8 der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - vom 04.11.1950 (BGBI. 195211, S. 686, 1953/1954 11,
S. 14).

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens. Ein
Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts - etwa durch eine Ausweisung -

ist gemif Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in

einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die nationale oder 6ffentliche Sicherheit,

fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von
Straftaten, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer. Das Recht der Kldgerin aus Art. § EMRK wird durch die angefochtene Ausweisung nicht

verletzt.

Ein Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzte Familienleben scheidet hier von

vornherein aus, da die Ausweisung der Kligerin nicht die Trennung von ihren Kindern zur Folge

haben wird (vgl. EGMR, Urteil vom 09.10.2003 - 48321/99 -, <Slivenko>, EuGRZ 2007, 560, 561 Rdnr.
97 VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 10.05.2006 - 11 S 2354/05 -, VBIBW 2006, 438, 439 und Urteil
vom 18.01.2006 - 13 S 2220/05 -, VBIBW 2006, 200, 202). Die Kinder der Kldgerin verfiigen iiber
keinen von ihr unabhéngigen gesicherten aufenthaltsrechtlichen Status und sind zur Ausreise
verpflichtet. Sie halten sich lediglich geduldet im Bundesgebiet auf. Die urspriingliche

Argumentation der Klédgerin, eine Ausreise sei ihr nicht zuzumuten, da ihr die Personensorge fiir
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ihre Tochter ... zustehe und ihrer Tochter nicht zugemutet werden konne, als deutsche
Staatsangehorige das Bundesgebiet zu verlassen, ist nach dem Wegfall der deutschen
Staatsangehorigkeit ihrer Tochter infolge der erfolgreichen Vaterschaftsanfechtung in sich
zusammengebrochen. Dass die familidre Lebensgemeinschaft der Kldgerin mit ihren Kindern nur in
Deutschland gefiihrt werden kann, behauptet die Kligerin selbst nicht. Sie hilt einen weiteren
Verbleib der Familie im Bundesgebiet zwar fiir wiinschenswert. Art. 8 Abs. 1 EMRK gewihrt jedoch
keinen Anspruch darauf, den Ort, an dem die familidre Lebensgemeinschaft gefiihrt werden soll,

frei zu wihlen (EGMR, Urteil vom 09.10.2003, a.a.0.). Auch der Vater der Kinder verfiigt iiber kein
Aufenthaltsrecht. Selbst wenn mit ihm eine geschiitzte familidre Lebensgemeinschaft bestehen

sollte - was die Kldgerin allerdings nicht substantiiert vorgetragen hat -, wiirde darin durch die
Ausweisung nicht eingegriffen, denn es ist nicht erkennbar, dass die Lebensgemeinschaft nur im

Bundesgebiet gefiihrt werden konnte.

Die Ausweisung verletzt auch nicht das Recht der Kldgerin aus Art. 8 Abs. | EMRK auf Achtung
ihres Privatlebens. Zum geschiitzten Privatleben gehoren die gewachsenen personlichen, sozialen
und wirtschaftlichen Bindungen in dem Staat, in dem der Auslénder geboren oder aufgewachsen ist.
Es ist bereits fraglich, ob der Schutzbereich erdffnet ist. Denn der Schutz des Art. 8 Abs. 1

EMRK konnte moglicherweise voraussetzen, dass neben einer gewissen Dauer des Aufenthalts dieser
durch ein entsprechendes Aufenthaltsrecht abgesichert ist. Hieran wiirde es im vorliegenden Fall
fehlen, da die Kldgerin stets nur im Besitz einer Aufenthaltsgestattung und anschliefend von
Duldungen war. Selbst wenn ein solchermafien rechtlich abgesichertes Privatleben nicht

erforderlich wire, konnte es an einem Eingriff fehlen. Denn die Klidgerin ist nicht erst seit

ihrer Ausweisung, sondern bereits seit dem rechtskriftigen Abschluss ihres Asylverfahrens
vollziehbar ausreisepflichtig. Ihr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hat nicht die
Erlaubnisfiktion nach § 69 Abs. 3 AuslG (§ 81 Abs. 3 AufenthG) ausgelost. Die Ausweisung hat
somit kein Aufenthaltsrecht zum Erloschen gebracht. Sie hat allerdings die Sperrwirkungen des § 8
Abs. 2 Satz 1 und 2 AuslG (§ 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG) ausgelost. Ob durch diese Wirkungen
aber die Voraussetzungen eines Eingriffs im Sinne des Art. § EMRK erfiillt werden, ist ebenfalls

fraglich.

Im vorliegenden Fall bedarf es aber weder einer Entscheidung dariiber, welche Qualitit das
Privatleben haben muss, um den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu er6ffnen, noch dariiber, ob
ein Eingriff in das Privatleben der Klédgerin vorliegt. Denn ein solcher Eingriff in den

Schutzbereich wire jedenfalls nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt. Die Ausweisung ist

gesetzlich vorgesehen (§§ 45, 46 Nr. 2 AuslG) und stellt eine Malnahme dar, die in einer

demokratischen Gesellschaft zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte
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und Freiheiten anderer notwendig ist. Es kann zwar gegen den in Art. 8 Abs. 2 EMRK verankerten
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit verstoen, einem Ausldnder, der aufgrund seiner gesamten
Entwicklung faktisch zum Inlédnder geworden ist, wegen der Besonderheiten seines Falls ein Leben
im Land seiner Staatsangehorigkeit zuzumuten, zu dem er keinen Bezug hat (EGMR, Urteil vom
26.09.1997 - 85/1996/704/896 - <Mehemi>, NVwZ 1998, 164; BVerwG, Urteil vom 29.09.1998 - 1 C 8.96
-, NVwZ 1999, 303, 305). Eine Verwurzelung der Klédgerin in Deutschland in diesem Sinn ist aber
weder in rechtlicher noch in tatsdchlicher Hinsicht vorgetragen oder erkennbar. Die Klidgerin hat

zu keinem Zeitpunkt tiber ein Aufenthaltsrecht verfiigt (vgl. dazu VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom
10.05.2006 - 11 S 2354/05 -, a.a.0O. und Urteil vom 18.01.2006 - 13 S 2220/05 -, a.a.0.). Ihr
Aufenthalt war zunéchst zur Durchfithrung des Asylverfahrens gestattet. AnschlieBend war die
Kldgerin geduldet. Auch in tatsdchlicher Hinsicht ist nicht erkennbar, dass sich die Kldgerin
irreversibel in die Verhiltnisse in der Bundesrepublik Deutschland eingefiigt hitte. Sie hat ihre
Kindheit und einen grofen Teil ihrer Jugend in ihrer Heimat verbracht und ist erst im Alter von

15 Jahren in das Bundesgebiet eingereist. Es ist daher davon auszugehen, dass ihr die Sprache

ihrer Heimat und die dortigen Verhiltnisse noch vertraut sind. Allein ihr langjidhriger Aufenthalt

in Deutschland und die Tatsache, dass sie hier eine Ausbildung absolviert hat, rechtfertigen

nicht die Annahme, dass sie sich vollstindig in das wirtschaftliche, soziale und

gesellschaftliche Leben im Bundesgebiet integriert hat und ihrem Heimatland so sehr entfremdet
ist, dass sie nur noch das formale Band der Staatsangehorigkeit mit ihm verbindet. Sonstige
Umstinde, die auf eine vollstindige Integration in die hiesigen Verhiltnisse schlieBen lassen
konnten, hat die Kldgerin selbst nicht vorgetragen. Dagegen spricht nicht zuletzt, dass sie

mehrfach - zuletzt im Jahr 2005 - wegen Betrugsdelikten verurteilt worden ist. Die Kldgerin hat

mit fast 40 Jahren schlieflich auch noch kein Alter erreicht, in dem ihr eine Reintegration in

die Lebensumstinde ihres Heimatstaates nicht mehr oder nur unter groiten Schwierigkeiten gelingen

kann.

2. Die Ablehnung der Erteilung der beantragten Aufenthaltserlaubnis ist ebenfalls rechtmifig und

verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten.

Die Kligerin hat urspriinglich noch unter der Geltung des Auslandergesetzes einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft mit ihrem
deutschen Ehemann gestellt. Bei dem Aufenthaltstitel nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 AuslG fiir den
ausldndischen Ehegatten eines Deutschen handelte es sich nach § 23 Abs. 2 AuslG um eine
befristete Aufenthaltserlaubnis. Uber den geltend gemachten Anspruch ist nunmehr auf der
Grundlage des Aufenthaltsgesetzes zu entscheiden. Denn nach § 104 Abs. 1 AufenthG sind die
Vorschriften des bis zum 31.12.2004 geltenden Ausldndergesetzes nur auf vor dem 01.01.2005
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gestellte Antrdge auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis anzuwenden. Maf3gebender
Zeitpunkt fiir die Frage, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gegeben sind und ob ein Aufenthaltstitel aus Rechtsgriinden erteilt oder versagt
werden muss, ist der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht.
Besteht kein Rechtsanspruch, richtet sich die gerichtliche Uberpriifung der Ermessenserwigung
allerdings nach der Sach- und Rechtslage bei Abschluss des Verwaltungsverfahrens (vgl. dazu im

Einzelnen Senatsbeschluss vom 09.02.2005 - 11 S 1099/04 -, VBIBW 2006, 36).

Nachdem die Klédgerin von ihrem deutschen Ehemann geschieden ist und feststeht, dass ihre Tochter
... nicht die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, kommt die Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 AufenthG (Familiennachzug zu Deutschen) schon
tatbestandlich nicht mehr in Betracht. Dariiber hinaus steht der Erteilung die Sperrwirkung der
Ausweisung nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG entgegen. Letzteres gilt auch fiir die Erteilung einer
- grundsitzlich denkbaren - Aufenthaltserlaubnis nach § 36 AufenthG (Nachzug sonstiger

Familienangehoriger).

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kommt ebenfalls nicht
in Frage, denn die Ausreise der Kldgerin ist weder aus rechtlichen noch aus tatsdchlichen Griinden
unmoglich. Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift ist auch
unter Beriicksichtigung der Zweckgebundenheit des Aufenthaltstitels nach § 7 Abs. 1 Satz 2
AufenthG Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens. Die Kldgerin hat eine Aufenthaltserlaubnis
aus familidren Griinden beantragt. Fiir dieses Begehren kommen vorrangig die Titel des Abschnitts 6
des Aufenthaltsgesetzes in Betracht. Demgegeniiber gewihrt der in Abschnitt 5 des
Aufenthaltsgesetzes verankerte § 25 Abs. 5 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren
Griinden. Gleichwohl ist nach Auffassung des Senats ein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG Gegenstand eines Verfahrens auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden, sofern - wie hier - die rechtliche Unmoglichkeit der
Ausreise wegen einer durch Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzten familidren Lebensgemeinschaft in Rede

steht.

Die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG liegen allerdings nicht vor. Die vollziehbar
ausreisepflichtige Kldgerin hat sich bislang nur darauf berufen, dass eine nach Art. 6 Abs. 1 GG
geschiitzte familidre Lebensgemeinschaft mit ihrer deutschen Tochter ... vorliege und ihr deshalb
die Ausreise nicht zumutbar sei. Dieses Argument ist nunmehr entfallen. Die Kldgerin hat nicht
vorgetragen, dass ihr die Ausreise unzumutbar sei, weil eine - unabhingig von der

Staatsangehorigkeit ihrer Tochter - bestehende geschiitzte familidre Lebensgemeinschaft mit ihren
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Kindern bestehe, die nur im Bundesgebiet gelebt werden konne (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom
30.01.2002 - 2 BvR 231/00 -, NVwZ 2002, 849). Dafiir liegen auch keine Anhaltspunkte vor. Die
Kinder der Klédgerin verfiigen tiber kein Aufenthaltsrecht und konnen auch keines beanspruchen.
Weitere Griinde, die ihre Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unméglich machen

konnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht wird nicht zugelassen, da keiner der

Zulassungsgriinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Vorinstanz: VG Sigmaringen, Urteil vom 7.12.2004, 7 K 487/02
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