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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundesbeaufiragten flir Asylangelegenheiten
Rothenburger Strafe 29, 90513 Zirndorf

- Kléger -
- Berufungskliger -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Frankenstralie 210, 90461 Niirnberg

- Bcklag[g -

- Berufungsbeklagte -
beigeladen:

- Beigeladener -
prozessbevollméchtigt:

wegen

Abschiebungsschutz



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und den
Richter am Verwaltungsgericht Lenz aufgrund der milndlichen Verhandlung vom 27, Mirz
2007

am 28, Mirz 2007

fitr Recht erkannt:

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Verwaltungsgericht Chemnitz vom 8. Mérz
2002 — A 7 K 31122/99 — wird zurlickgewiesen.

Der Kléger triigt die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungsverfahrens einschlieflich der
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kliiger wendet sich gegen die Feststellung der Beklagten, dass bei dem Beigeladenen,
einem am 1974 geborenen iranischen Staatsangeh®rigen, die Vorausseizungen des § 51
Abs. 1 AuslG (nunmehr: § 60 Abs. 1 AufenthG) vorliegen.

Nach seinen Angaben reiste der am 1974 geborene Beigeladene am 11.4.1999 #ber den
Flughafen Hamburg in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein. Am 15.4.1999 bean-
tragte er seine Ancrkennung als Asylberechtigter. Bei seiner Anh6rung vor dem Bundesamt
fir die Anerkennung ausléindischer Fltichilinge (jetzt: Bundesamt fir Migration und Flucht-
linge) gab er an, er habe vom 1992 bis zum 1994 als einfacher Soldat als

bei dem der Helikopterieilsireitkriifte der iranischen Lufiwaffc seinen
Wehrdienst abgeleistet. Seit dem Jahre 1993 habe sich der Beigeladene auf die Seite seines
Vaters geschlagen und sei fiir die Volksmodjaheddin politisch tatig gewesen. Die Volks-
modjaheddin seien insbesondere an Angaben iiber die Stationierung der Kampfhubschrauber
interessiert gewesen. Nach Beendigung seines Wehrdienstes habe der Beigeladene dann in
anderer Art und Weise weitergemacht. Er habe auf dem Basar ein Geschéift beirieben. Obwohl
der Basar kein piinstiges Klima darstelle, um fiir die Volksmodjaheddin Propaganda zu
machen, da die Leute dort zumeist sehr mit dem Regime verwachsen seien, sei es thm gelun-
gen, dort dennoch ein paar Anhliinger zu finden. Br habe dann in seinem Geschift auf dem



Basar am 9.12.1998 einen Anruf von seinem Cousin erhalten, der ihm davon berichiet habe,
dass bei ihnen zu Hause Bewegung ums Haus sei, dass Pasdaran sich dort aufhielten. Es habe
sich herausgestellt, dass man wihrend seiner und der Abwesenheit des Vaters zu Hause zuge-
schlagen habe und die Mutter des Beigeladenen verhdrt und Unterlagen beschlagnahmt habe.
Mit Hilfe von Schleppern sei er schlieBlich nach Deuntschland gereist. Kurz vor seiner Aus-
reise habe der Cousin des Beigeladenen ihm noch ein (dem Bundesamt vorgelegtes) ,,Mahn-
schreiben® zukommen lassen, welches bei dem Beigeladenen zu Hause hinterlegt worden sei,

als er und sein Vater bereits auf der Flucht gewesen sei.

Mit Bescheid vom 23.7.1999 lehnte die Beklagte den Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter ab (Ziff. 1) und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hin-
sichtlich des Iran vorliegen (Ziff, 2). Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter sei
abzulehnen, weil fiir die Einreise auf dem Lufiweg die blofle Behauptung des Beigeladenen
nicht geniige. Dagegen sei aufgrund des vom Beigeladenen geschilderten Sachverhaltes und
der vorliegenden Erkenntnisse davon auszugehen, dass er im Falle einer Rijckkehr in den Iran
zum gegenwirtigen Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmali-
nahmen i.5.v. § 51 Abs. 1 AuslG ausgesetzt sein wiirde.

Gegen den Bescheid erhob der Kiiger am 10.8.1999 Klage, zu deren Begriindung er im
Wesentlichen ausflilute, bei verstindiger Windigung des gesamten Sachvortrags habe der
Beigeladene es nicht vermocht, glaubhaft zu machen, dass er Opfer politischer Verfolgung
geworden sei. Bei dem zur Untermauerung seines Verfolgungsschicksals vorgelepten Doku-
ment diirfte es sich mit grofier Wahrscheinlichkeit vm cine Félschung handeln.

Der Beigeladene filhate im ersten Rechiszeug aus, sein Vorirag sei glaubhaft und an der Echt-
heit des vorgelegten Dokuments habe er keinen Zweifel. Unter Vorlage von funf Lichtbildern
trug er vor, dass er die Mdglichkeit gehabt habe, im Biiro des Generals einfach Zugang zu
militdrischen Dokumenten zu erhalten, Dariiber hinaus mache er Nachfluchtgriinde geltend,
Er habe an verschiedenen Veranstaltungen und Demonstrationen der Volksmodjaheddin teil-
genomuen. SchlieBlich weise er darauf hin, dass sich der Beigeladene seit November 2000
zum christlichen Glauben bekenne. Er habe sich am 2001 taufen lassen, Unter dem
30.8.2001 bestétigte die dass der Beigeladene seit
dem 2001 regelmiiBig die dortigen Veranstaltungen besuche, Dies betreffe im Besonderen
die wichentlichen Zusammenkiinfte des Bibeltreffens. Unter dem 30.11.2001 bestéitigte dic



dass der Beigeladene Kontakt zu
ihr unterhalte und deren Veranstaltungen besuche. Der Beigeladene fillirte aus, er habe an

einem Seminar des Jugendverbandes teilgenommen.

In der mitndlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 15.3,.2002 gab der Beigela-
dene an, er sei zum Christentum iibergetreten, er habe zwei Jahre das Christentum studiert
und sich dann zum Ubertritt entschlossen. Das Christentum sei die vollkommene, die wahre
Religion. Der Islam sei die falsche Religion. Er habe dann wihlen und sich fiir die richtige

Religion entscheiden miissen.

Mit Urteil vom 8.3.2002 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Dem Beigeladenen drohe
im Falle seiner Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer politischen
Verfolgung, da er nach der Uberzeugung des Gerichtes seinen islamischen Glauben aufgege-
ben habe und zum Christentum iibergetreten sei.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger am 2.4.2002 die Zulassung der Berufung beantragt,

Im Verlauf des Zulassungsverfahrens legte der Beigeladene mehrere Kopien von Seminar-
scheinen des vor, Darllber
hinaus habe er im Rahmen der Veranstaltung ,,Pro Christ* ein Interview gegeben. Hierzu hat
er zwei Fotos sowie eine dazugehdrige Videokassette zu den Akten gereicht, In einem per-
sénlich verfassten Schriftsatz vom 15.10.2002 teilte der Beigeladene mit, dass er sich ent-
schieden habe, missionarisch zu arbeiten. Darfiber hinaus legte er in diesem ebenso wie im
Schreiben vom 20.9.2004 dar, dass er nicht verstehen konne, dass sein Fluchtgrund der politi-
schen Verfolgung ignoriert werde und tiber seinen Glaubenswechsel, der lediglich als Neben-

sache zu verstehen sei, entschieden werden solle,

Mit Beschluss vom 12.9.2005 - A 2 B 316/02 - hat der erkennende Senat die Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen.

Zyr Begrilndung der Berufung macht der Kliger geltend, die angefochtene verwaltungsge-
richtliche Entscheidung sei nicht mit der Rechtsprechung des Senats vereinbar. Nach den
Urteilen vom 4.5.2005 (A 2 B 525/04 und A 2 B 524/04) drohe ¢inem iranischen Asylbewer-

ber wegen seines in Deutschland vollzogenen Ubertritts zum christlichen Glauben und einer



hier ausgeiibten Glaubensbestitigung bei einer Rilckkehr in den Iran nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung, und zwar dann nicht, wenn die iranischen Behdr-
den hiervon Kenntnis erlangt haben soliten. Das religitse Existenzminimum eines in
Deutschland vom moslemischen zum christlichen Glauben tibergetretenen iranischen Staats-
angehdrigen im Falle einer Riickkehr in den Iran sei selbst dann gewahrt, wenn der Apostat
dort seinen neuen christlichen Glauben ausitben und nicht verlengnen wolle. Insoweit hat der
Klsger auch zur Richtlinie 2004/83/EG und zur Auskunfislage vorgetragen.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 23.7.1999 unter Ab#inderung des angefochtenen
Urteils aufzuheben, soweit die Feststellung gem. § 51 Abs. 1 AuslG getroffen worden
ist.

Der Beigeladene beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er weist auf Art, 10 Abs. 1 Buchst. b der Qualifikationsrichtlinie hin. Im Ubrigen macht er
unter Berufung auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.10.2006 (2 BvR
1908/03) geltend, dass es fraglich erscheine, ob die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zum religiosen Existenzminimum verfassungsgemiB sei. In Wirklichkeit konne flir
die Definition des religidsen Existenzminimums nur das Selbstverstindnis der jeweiligen

Religionsgemeinschaft mafigebend sein,

Die Beklagte stellt keinen Antrag. Mit Schriftsaiz vom 30.11.2006 nimmt sie dahingehend
Stellung, dass sie bei ihrer Spruchpraxis unter Einbeziehung von Art. 9 und Art. 10 der Richt-
linie 2004/83/EG des Rates vom. 29.4.2004 davon ausgehe, dass bei einer asylrechtlich rele-
vanten Verfolgung aus religigsen Griinden der Schutzbereich sich sowohl auf die Glaubens-
iberzeugung als auch auf die entsprechende Glaubensmanifestation erstrecke.

Auf Anfrage des erkennenden Senats teilie das Auswértige Amt mit Schreiben vom 11.4.2006
mit, dass das vom Beigeladenen im Verfahren vor dem Bundesamt vorgelegten Dokument
seiner Auffassung nach nicht authentisch sei. Es sei {iblich, Vorladungsschreiben im Durch-
schreibeverfahren mittels Blaupapier zu erstellen und der betreffenden Person den Durch-



schlag auszuhiindigen. Die Eintragungen auf dem vorgelegten Schreiben erfolgten direkt mit
blaufarbenen Kugelschreiber und seien nicht im Durchschreibeverfahren erstelit. Entgegen
der dem Auswirtigen Amt bekannten Praxis der Justizbehtrden werde in dieser Vorladung
eine spezifische Begriindung fiir die Vorladung abgegeben. Weiterhin werde festgestellt, dass
das verwendete Geschéiftszeichen in seiner Zusammensetzung nicht der Praxis der iranischen
Justizbehdrden entspreche. Auf dem Formular fehle das Dienstsiegel, das fiir eine wirksame

Ausfertigung eines solchen amtlichen Bescheids unabdingbar sei.

Unter Beifilgung von selbst eingeholten sachverstdndigen Stellungnahmen fithrt der Beigela-
dene aus, dass das Auswirtige Amt als Gutachter im Asylverfahren vollig ungeeignet, jeden~
falls unglaubwiirdig sei. Der Kléiger tritt dieser Ansicht entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der beigezo-
genen Akte des Bundesamtes und die Gerichtsakten verwiesen, Diese Unterlagen sowie die
den Beteiligten bekannt gegebenen Erkenntnismitteln waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Nach § 125 Abs. 1, § 102 Abs, 2 VwGO konnte der Senat auch ohne die in der mfindlichen
Verhandlung ausgebliebene Beklagte verhandeln und entscheiden, da auf diese Maglichkeit in

der ordnungsgemifien Terminsladung hingewiesen worden war.

Die zuléssige Berufung des Kligers ist unbegriindet, Das Verwaltungsgericht hat die Klage
im Ergebnis zu Recht abgewiesen, da fiir den Kliger die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG (nunmehr:; § 60 Abs. 1 AufenthG) vorliegen. Der insoweit noch im Streit befindliche
Bescheid ist rechtmaBig (§ 113 Abs. 5 VwGO).

1. Gemil § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Ausléinder nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, sei-
ner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugung bedroht ist. Ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, beurteilt
sich nach den gesamten Umstéinden des Einzelfalles.




Ist der Schutzsuchende unverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist, gilt der PrognosemaB-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit im Abschicbungsschutzverfabren des § 60 Abs, 1
AufenthG ebenso wie im Asylanerkennungsverfahren nach Art. 16a Abs. 1 GG (vgl.
BVerwG, Urt, v. 3.11,1992 - 9 C 21.92 -, NVwZ 1993, 486). Beachtliche Wahrscheinlichkeit
einer Verfolgung ist dann anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden ,,zusammenfassenden
Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts” die fiir eine Verfolgung sprechen-
den Umsténde ein gréfleres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechen-
den Tatsachen fiberwiegen. Mafstab ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit.
Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in
der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten Umstinde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG, Urt. v, 5.11.1991 - 9 C 118,90 -, NVwZ
1992, 582). Ist ein bestimmtes Verhalien im Heimatland des Asylbewerbers mit Strafe
bedroht, kommt es flir die Beurteilung einer politischen Verfolgungsgefahr wegen befiirchte-
ter Bestrafung im Heimatstaat in erster Linie auf die konkrete Rechtspraxis des Verfolger-
staates und nicht auf die abstrakte Rechtslage an (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.12,1996 - 9 C
20.96 -, NVWZ-RR 1997, 740 und Beschl. v. 29.3.2000 - 9 B 128.00 -, Buchholz 402.25 § 1
AsylVIG Nr. 233).

Ist der Betroffene bereits vorverfolgt ausgereist, so ist auch im Rahmen des § 60 Abs. 1
AufenthG der so genannte herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmalstab anzuwenden, wonach
asylrechtlicher Schutz nur dann versagt werden kann, wenn bei Riickkehr in den Verfolger-
staat eine Wiederholung der VerfolgungsmaBinahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen ist. Die Riickkehr in den Heimatstaat ist in diesen Fillen nur dann zumutbar,
wenn mehr als nur iiberwiegend wahrscheinlich ist, dass der Auslinder im Heimatstaat vor
VerfolgungsmaBnahmen sicher ist (BVerwG, Urt. v. 18.2.1997 - 9 C 6.96 -, NVwZ 1997,
1134).

Es obliegt dem Fliichtling, seine guten Griinde fiir eine ihm drohende politische Verfolgung
schliissig und mit genauen Einzelheiten vorzutragen. Hierzu gehort auch, dass der Flilichtling
zu den in seine Sphire fallenden Ereignissen eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den be-
haupteten Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG liickenlos zu tragen (vgl. BVerw(G, Beschl. v. 22.11.1983 - 9 B 1915.82 -, Buch-
holz 310 § 86 Abs. 1 Nr. 152; Beschl. v. 26.10.1989 - 9 B 405.89 -, InAusIR 1990, 38). Ent-
hitlt das Vorbringen erhebliche, nicht iiberzeugend aufgeldste Widerspriiche oder Steigerun-



gen, so fehlt es in der Regel an der Glaubhaftimachung (vgl. BVerw(, Urt. v. 8.2.1989 -9 C
29.87 -, Buchholz 310 § 108 Nr. 214).

a) Nach diesen Mafstiben droht dem Kliger bei Rilckkehr in sein Heimatland wegen der in
Deutschland erfolgten Missionierungsaktivititen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die
Gefahr politischer Verfolgung,

Der Senat hat mit Urteilen vom 4.5.2005 (- A 2 B 524/05 - und - A 2 B 525/05 -, juris) unter
umfangreicher Berlicksichtigung der Auskunfislage ausgefiihrt, dass iranischen Staatsangehd-
rigen bei Riickkehr in ihr Heimatland wegen in Deutschiand erfolgter Missionierungsaktivi-
thiten (nur) dann mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr politischer Verfolgung droht,
wenn die missionarische Thtigkeit in heransgehobener Funktion, die nach auflen erkennbar ist,
ausgeiibt wird oder sich die missionarische T#tigkeit aus sonstigen Griinden ausnahmsweise
aufgrund der besonderen Umstiinde des Einzelfalles in vergleichbarer Weise deutlich von der
missionarischen Tétigkeit anderer Apostaten abhebt, Missionarische Aktivitéiten in Deutsch-
land innerhalb der jeweiligen Kirchengemeinde ohne hervorgehobene Funktion, im Freundes-
und Bekanntenkreis oder in Form des Ansprechens fremder Personen auf den christlichen
Glauben verm8gen hingegen die Gefahr politischer Verfolgung im Falle der Riickkehr in den
Iran nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu begriinden. An dieser Rechtsprechung hat
der Senat mit seinen Urteilen vom 17.11,2005 - A 2 B 631/05 - und vom 14.3.2006 - A2 B
632/05 - sowie - A 2 B 633/05 - (jeweils juris) festgehalten. In Ermangelung neuerer Aus-
kiinfte, die zu einer anderen Einschétzung flihren kénnten, sieht sich der Senat insoweit auch
gegenwirtig nicht zu einer neuen Beurteilung veranlasst, zumal er sich in seiner Auffassung
durch die neuere obergerichtliche Rechtsprechung bestatigt sieht (vgl. OVG Hamburg, Utt. v.
24.3.2006 - 1 Bf 15/98.A -; NdsOVG, Urt. v, 27.4.2006 - 5 LB 106/02 -; jeweils juris).

Aufgrund der durchgefilhrten miindlichen Verhandlung ist der Senat zu der Uberzeugung
gelangt, dass sich die missionarische Titigkeit des Beigeladenen ausnahmsweise aufgrund der
besonderen Umstéinde des Einzelfzlles deutlich von der missionarischen T#tigkeit anderer
Apostaten abhebt und der nach auflen erkennbaren missionarischen T#tigkeit in herausgeho-
bener Funktion vergleichbar ist.

Der Beigeladene gehorte seit dem 2001 der

und sodann dem . in



an. In diesem Rahmen nahm er an mehreren FortbildungsmalBnah-
men, so insbesondere auch an dem Kurs , Jugendevangelisation®” teil. Ferner ist er als Infer-
viewgast auf der Veranstaltung ,,Pro Christ® aufgetrefen. Er ist Mitglied in der Organisation
und seit dem Jahr 2002 in der Jugendevangelisation seiner
Gemeinde aktiv. Durch Hilfe seiner Gemeinde hat er mit viel Schwierigkeiten eine Arbeits-
stelle gefunden. Der Beigeladene hat engen Kontakt mit dem
Herm der sich sowohl gegen-
tiber dem Beteiligten als auch wiederholf gegeniiber dem erkennenden Gericht fiir den
Beigeladenen eingesetzt hat. In den diesbeziiglichen Schreiben teilte Herr 4. mit, seit
50 Jahren in der biblischen Wortverkiindung und Seelsorge im der
thtig zu sein, deren Aufgabe es sei, Leute vor Ort die erlosende Bot-
schaft zu bringen. Der Beigeladene habe 5 Monate im Haus der Familie gelebt, welche
ihn als einen Menschen kennen gelernt habe, der seinen christlichen Glauben emst nehime und
sich in der christlichen Gemeinde einbringe. Auch sei der sicben Wochen dauernde Besuch
der Mutter des Beigeladenen durch die Familie organisiert worden. Dariiber hinaus
schilderte der Beigeladene in der miindlichen Verhandlung seine derzeitigen religidsen Akti-
vititen dahingehend, dass er als freier Missionar im Rahmen der
thtig sei. Er betreibe seit dem Jahr 2003 eine Evangelisations-Hompage, fiir welche mit Hilfe
von Postkarten geworben werde. Der Beigeladene legte zur Untermauerung seines Vortrages
zahlreiche Flugblidtter vor, welche Veranstaltungen der zZum
Gegenstand haben und auf denen die Anschrift des Beigeladenen und die Tnternet-Adresse
seiner Homepage mit abgedruckt sind. Diese wiirden im Rahmen der Veranstaltungen der

insbesondere bei verteilt,

Dies zugrunde gelegt, ist der Senat zu der Uberzeungung gelangt, dass in der Summe der vor-
genannten Besonderheiten des Einzelfalls eine missionarische Tétigkeit des Beigeladenen
vorliegt, die sich deutlich von der missionarischen Tétigkeit anderer Apostaten abhebt, wie sie
dem Senat aus zahlreichen Fillen bekannt geworden ist. Dafilr spricht neben der Zugehérig-
keit zu der von vornherein auf Missionierung ausgerichteten Organisation der
insbesondere der enge Kontakt des Beigeladenen mit Herrn

einem nach eigenen Angaben seit 50 Jahren in der Mission titigem der
genannten Organisation. Darfiber hinaus zeichnet sich der vortiegende Fall auch dadurch aus,
dass der Beigeladene nicht lediglich im Bekannten- und Freundeskreis missionarisch titig
wird, Vielmehr betreibt er aktiv Werbung mit Hilfe von Flugblittern und mit Hilfe seiner
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Internetprisentation, so dass er eine Wirksamkeit erzielt, dic weit iiber das iibliche missionie-
rende Zwiegesprich hinausgeht. Dies wird auch dadurch deutlich, dass der Beigeladene
e-mails mit Kritik bis hin zn Bedrohungen erhalten hat. Nicht zuletzt aufgrund des
persdnlichen Eindrucks, welchen sich der Senat im Rahmen der miindlichen Verhandlung
vom Beigeladenen verschaffen konnte, sieht er diesen als einen exponiert titigen Missionar
an, so dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr politischer Verfolgung im Fall der
Riickkehr in den Iran droht.

b) Damit kann offen bleiben, ob der Kliiger vorverfolgt ausgereist ist. Gleiches gilt fiir die
Frage, wie sich die Lage fiir den Kliger im Hinblick auf seine exilpolitische Tétigkeit und
seine religidse Betitigung im Iran unter Berficksichtigung der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29.4.2004 (sog. Qualifikationsrichtlinie) darstellen wiirde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO. Dem Kliger waren
auch die Kosten des Beigeladenen im Berufungsverfahren aufzuerlegen, da dieser einen
eigenen Antrag gestellt und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat. Gerichtskosten
werden nicht erhoben (§ 83 b AsylV1G).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochiene Urteil bezeichnen,

Die Beschwerde ist innethalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begrilindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen,

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundstitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begrtindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
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schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevoli-
michtigten vertreten lassen, Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befthigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehérde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren,
vertreten lassen.

gez.:
Reich Munzinger Lenz



