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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Jm Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1.
2,
- Kléger -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Frankenstrafie 210, 90461 Nitrnberg

- Beklagte -
beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf

- Berufungskléger -

wegen

Abschiebungsschutz



hat der 2. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und den Rich-
ter am Verwaltungsgericht Lenz aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 26. Mérz 2007

am 27, Mirz 2007

filr Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Utrteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
29. Mai 2002 - A 7 K 615/01 - geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kliger tragen als Gesamtschuldner die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens ein-
schlieBlich der auflergerichtlichen Kosten des Beteiligten im Berufungsverfahren,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand

Die am 1942 und 1952 geborenen Kliger sind miteinander verheiratete iranische
Staatsangehdrige. Eipenen Angaben gem#l haben sie gemeinsam mit ijhren beiden am

1981 und 1981 geborenen Sthnen, den Kldgemn der Verfahren A 2 B 834/G5 und
A 2 B 829/05, den Iran illegal zu Fuf in die Tiirkei verlassen. Am 23.3,1995 seien sie per

Flugzeug in die Bundesrepublik eingereist.

Zur Begriindung des am 28.3.1995 gestellten Antrags auf Anerkennung als Asylberechtigte
filhrte der Ki4iger bei seiner Anhdrung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndi-
scher Fltichtlinge (jetzt Bundesamt filr Migration und Fliichtlinge) aus, er habe sich im Iran
nicht politisch betiitigt. Er habe den Iran verlassen, weil er einer Person, die wegen politischer
Aktivititen gesucht und dann festgenommen worden sei, Unterschlupf gewéhrt habe. Seiner
Ehefrau habe er nur gesagt, es wire fiir die Erziehung der Kinder besser, ins Ausland zu ge-
hen. Die Kldgerin hat ausgefiihrt, sie habe sich im Iran politisch nicht betétigt, sondern sie
hitten ein ruhiges Leben gefilhrt,

Mit Bescheid vom 15.12.1995 lehnte die Beklagte die Asylantriige der Kldger ab und stellte
fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG nicht vorléigen. Zudem erging eine
Ausreiseaufforderung und eine Abschiebungsandrohung in den Iran. Das Verwaltungsgericht

Chemnitz wies die gegen den Bescheid vom 15.12.1995 erhobene Kiage mit Utrteil vom



20.11.1998 - A 7 K 30007/96 - ab. Der Antrag der Klfiger auf Zulassung der Berufung wurde
mit Beschluss des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 2.2.2001 - A 4 B 4519/98 - ab-
gelehnt.

Am 14.3.2001 steliten die Kléger einen Asylfolgeantrag. Zur Begriindung hat der Kléger ein
Schreiben iibergeben, in dem er, wie zuvor bereits im Klageverfahren, u.a. ausgefiihrt hat, er
habe mit dem Sohn seines Kollegen abends heimlich Flugblitter gegen das Regime gedruckt
und verteilt, Nach der Flucht habe ihm sein Schwicgervater berichtet, dass beide Kinder des
Kollegen hingerichtet worden seien. In Deutschland habe er seine Aktivititen fortgesetzt. In-
soweit hat er Bestiitigungen der Organisation Wiichter der ewigen Iran und der Organisation
Iranischer Konstitutionalisten vorgelegt. Seine Ehefrau sei im Jahre 1360 (1981/82) wegen
der Verteilung von Flugblittern der Voksmojaheddin und Anhéngerschaft zu dieser Organi-
sation festgenommen und gefoltert worden. In Deutschland habe sie ihre Aktivititen fiir die

Volksmojaheddin wieder aufgenommen.

Die Kligerin flihrte in einem Schreiben aus, sie habe ihre Aktivitaten fir die Volksmojahed-
din 1357 (1978/79) begonnen. Am 1981 sei sie festgenommen, gefoltert und drei Monate
inhaftiert worden, Sie habe danach die Zusammenarbeit mit den Volksmojaheddin nicht fort-
gefuhrt. In Deutschland habe sie 1996 ihre Aktivittiten mit den Volksmojaheddin wieder auf-
genommen. An Veranstaltungen, Kundgebungen und Demonstrationen habe sie gemeinsam

mit ihren Kindern teilgenommen,

Mit Bescheid vom 13.6.2001 wurden die Antrige auf Durchfilhrung von weiteren Asylverfah-
ren und die Antréige auf Ab#inderung des Bescheides vom 15.12.1995 beziiglich der Feststel-
lungen zu § 53 AuslG abgelehnt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Voraussetzungen des
§ 71 Abs. 1 AsylVIG, § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG seien nicht erfullt. Die Frist von drei Mona-
ten fiir die Geltendmachung der Griinde fiir die Durchfithrung eines weiteren Verfahrens be-
ginne an dem Tag, an dem der Ausldnder vom Grund des Wiederaufgreifens Kenntnis erlangt
habe und nicht mit rechtskréftigem Abschluss des Erstverfahrens. Dass die Kliger nach dem
Erlass des verwaltungsgerichtlichen Urteils bis zum rechtskréiftigen Abschluss des Verfahrens
von einer weiteren Geltendmachung von asylerheblichen Tatsachen ausgeschlossen waren,
steche dem nicht entgegen. Die Kliger hitten gem#f § 32 Abs. 2 VWV einen Anirag auf
Wiedereinsetzung stellen kfnnen. Die Frist sei am 9.3.2001 abgelaufen. Wegen der Nichtein-
haltung der Frist seien auch die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen nach § 53 AuslG



nicht gegeben. Das Bundesamt kinne das Verfahren im Ermessenswege aber von Amts we-
gen wieder aufgreifen, wenn ein Festhalten an einer Negativentscheidung flir den Ausliinder
eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben bedeuten wirde und die geliend gemachte Gefahr
zuvor weder behdrdlich noch gerichtlich gepriift worden sei. Die Fortfihrung der exiipoliti-
schen Betitigung der Kliger begriinde jedoch kein Abschiebungshindernis im Sinne des § 53
AuslG, da nicht glaubhaft gemacht worden sei, dass sie inzwischen eine Intensit#it angenom-
men haben, die die iranischen Behdrden glauben lieBen, dass es sich um exponierte Regime-

gegner handeln kénnte.

Zur Begriindung der am 29.6.2001 erhobenen Klage, mit der die Verpflichtung der Beklagten
begehrt wurde festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und § 53 AuslG vor-
liegen, machten die Kliger zun#chst neben einer anderen rechtlichen Bewertung der exilpoli-
tischen Aktivititen den schlechten Gesundheitszustand der Kligerin geltend, deren Krebslei-
den noch immer mit Chemotherapie behandelt werde. Mit Schrifisatz vom 18,7.2001 wurden
Taufurkunden der Kidger vom 2001, ausgestellt von der

vorgelegt. Die Kléger hiitten seit mehreren Jahren Kontakt zur Gemeinde und seien zum
Christentum tibergetreten. Die Kliiger lebten ihren christlichen Glauben auch aktiv, indem sie
an Gottesdiensten und dem Gemeindeleben teilnihmen. Darliber hinaus spriichen sie auch mit
anderen Exiliranern itber ihre christliche Uberzeugung und versuchten diese zu einem Glau-
benswechsel zu bewegen, Auch im Falle der Rilckkehr in den Iran méchten sie itren christli-
chen Glauben nicht aufgeben, sondern vielmehr im Verwandten- und Bekanntenkreis filr die
christliche Religion werben. Aufgrund der Konversion seien sie im Iran Verfolgungsgefahren
ausgesetzt. Die Kl#gerin reichte eine Bescheinigung des Frauenarztes vom
31.8.2001 ein, wonach die Grunderkrankung 1. Mamma Karzinom li C50.9LZ besteht. Die
Ersterkrankung sei im September 1999 aufgetreten. Es sei eine Ablatio Mammae i mit Axil-
ladissektion erfolgt. Bis zum 24.2.2000 sei eine Bestrahlung durchgefiihrt worden. Am
12.5.2000 habe die Polychemotherapie beendet werden kdnnen. Gegenwlirtig bestehe kein
Anhalt filr eine Metatasierung. Die Kliger haben weiter jeweils eine Bescheinigung des Pas-
tors von der vom 4.11.2001 vorgelegt.
Hiernach seien die Kliger Mitglieder dieser Gemeinde. Sie und ihre Familie seien in ihren
Versammlungen stets willkommen. Sie hielten es fiir sehr wichtig, dass Menschen aus unter-
schiedlichen Lindern und Kulturen miteinander ins Gespriich kommen. Dafilr béten die Got-
tesdienste, Bibelstunden und Zusammenkiinfte der Gemeinde eine gute Gelegenheit.



In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht itbergaben die Kldger zwei Be-

scheinigungen des Pastors vom 20. und 21.5,2002 mit gleichem Wortlaut wie die Be-
scheinigungen vom 4.11.2001. Weiter wurde fiir die Kliger und ihre beiden Sthne ein
Schreiben der vorgelegt, in dem bestétigt

wird, dass alle seit lingerem durch den Besuch der Gottesdienste und Bibelstunden am Leben
der Gemeinde teilnehmen, Sie erlebten die Kliiger hierbei als bewusste Christen mit klarem
Bezug zu biblischen Werten.

Auf die Frage, warum sie zum Christentum {ibergetreten seien, erklirte der Klédger, sie seien
aufgrund eines Wunders Christ geworden. Seine Frau habe Krebs gehabt und sei operiert
worden. Wihrend andere Krebspatienten gestorben seien, habe seine Frau ilberlebt. Jesus ha-
be dabei geholfen und ibr ¢in zweites Leben geschenkt. Die Kligerin hat auf Nachfrage, wa-
rum man die Heilung Jesus Christus zuschreibe, ausgefiihrt, es sei bei ihr wie bei Panlus ge-
wesen. Sie sel zundichst gegen das Christentum eingestellt und eine strenge Muslime gewesen.
Sieben Jahre habe sie in Deutschland verschleiert und nach den islamischen Vorschriften ge-
lebt. Sie habe ihre Krankheit selbst entdeckt und nach den islamischen Vorschrifien gebetet
und gehoff, dass der Arzt sage, ¢s handele sich um einen gutartigen Tumor, Es sei jedoch ein
bosartiger Tumor gewesen. Sie sel darauf hin drei mal operiert und Chemotherapien unterzo-
gen worden. Sie habe immer noch an den Islam geglaubt. Im Krankenhaus habe sie zur Zeit
ihrer Chemotherapie eine russische Frau kennen gelernt, die ihr aus der Bibel vorgelesen ha-
be. Diese Frau habe mit ihr gesprochen und gesagt, sie solle doch die Bibel lesen. Dies habe
sie auch getan. Nach der Chemotherapicbehandlung habe sie drei mal von einem Mann mit
langen weiflen Haaren und einem weilen Kleid getrfumt, Er habe zu ihr gesagt, dass er Jesus
Christus sei. Sie sei danach im Kontakt mit Jesus geblicben. Schlieflich sel bei einer Blutun-
tersuchung festgestellt worden, dass keine Anzeichen von Krebs mehr zu finden seien. Die
anderen Frauen, die mit ihr im Krankenhaus gewesen und ebenfalls an Brustkrebs erkranki
gewesen seien, seien gestorben, sie habe jedoch ttberlebt, Sie verdanke dies Jesus Christus
und sei deshalb zum Christentum tbergefreten. Auf Nachfrage hat sie ausgefiihrt, die Frau im
Krankenhaus habe in einer russischen Bibel gelesen. Sie habe jedoch danach mit ihr in
deutsch tiber den Inhalt gesprochen. Anschlieffend habe sie sich in der

eine Bibel in persischer Fassung besorgt und darin gelesen.,

Mit Urteil vom 29,5.2002 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter Aufthebung des Be-
scheides vom 13.6.2001 verpflichiet, das Vorliegen der Vorausseizungen des § 51 Abs. 1



AuslG beziiglich der Kliger hinsichtlich des Iran festzustellen. Das Bundesamt hitte ein wei-
teres Asylverfahren durchfiihren miissen, weil die Kliger das Vorliegen von Wiederaufnah-
megriinden gem#B § 71 Abs. 1 AsylVG 1.V.m. § 51 Abs. 1 VwVIG dargetan hitten. Den
Klidgem drohe im Falle einer Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die
Gefahr einer politischen Verfolgung, da sie nach Uberzengung des Gerichts jhren islamischen
(lauben aufgegeben haben und zum Christentum iibergetreten seien. Der neue Wiederauf-
nahmegrund sei auch innerhalb der Drei-Monats-Frist nachgeschoben worden. Ausweislich
der Taufurkunden seien die Kl#ger am 2001 getauft worden, Die Klidger lebten ihre neue
christliche Uberzeugung auch aktiv, indem sie insbesondere den Gottesdienst und andere reli-
giose Veranstaltungen der Kirche besuchten. Im Falle ihrer Rilckkehr in den Iran mochten sie
ihren christlichen Glauben nicht aufgeben. Das Gericht sei auch vom Wahrheitsgehalt der
Angaben der Kl#iger zu ihrem Glaubenstibertritt tiberzeugt. Nach dem von den Kligern ge-
wonnenen persénlichen Eindruck, insbesondere der Art ihrer Einlassungen, handele es sich
bei ihnen um iiberzeugte Christen, die sich zu ihrem Glauben bekennen und auch weiterhin
bekennen mdchten. Nach der Erkenntnislage sei davon auszugehen, dass die iranischen Glau-
benswichter die Kltiger im Falle ihrer Riickkehr in den Iran als aus Uberzeugung und nach
auflen erkennbar zum Christentum konvertierte Moslems ansehen wilrden, wodurch sie die
dargestellien Verfolgungsgefahren zu besorgen hitten.

Auf Antrag des Beteiligten hat der Senat mit Beschluss vom 19.12.2005 - A 2 B 596/02 - die

Berufung zugelassen.

Zur Begriindung der Berufung macht der Beteiligte geltend, die angefochtene Entscheidung
sei nicht mit der Rechtsprechung des Senats vereinbar. Einem iranischen Asylbewerber drohe
wegen seines in Deutschland vollzogenen Ubertritts zum christlichen Glauben und einer hier
ausgeilbten Glaubensbetitigung bei einer Riickkehr in den Iran nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit politische Verfolgung und zwar selbst dann nicht, wenn die iranischen Behor-
den hiervon Kenntnis erlangt haben sollten. Das religidse Existenzminimum eines in Deutsch-
land vom moslemischen zum christlichen Glauben iibergetretenen iranischen Staats-
angehbrigen sei im Falle einer Riickkehr in den Iran selbst dann gewahrt, wenn der Apostat
dort seinen neuen christlichen Glauben austiben und nicht verleugnen wolle. Art. 10 Abs. 1
Buchst, b} der Richtlinie 2004/83/EG sei im vorliegenden Folgeverfahren nicht anwendbar.



Der Beteiligte beantragt,

die Klage unter Abiinderung des angefochtenen Urteils abzuweisen,
Die Kliger beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie machen geltend, die Feststellungen des Senats i Urteil vom 4.5.2005 seien durch die
Wirklichkeit tatsiichlich iiberholt. Seit den Mohammedkarikaturen in den déinischen Zeitun-
gen sei es zu erheblichen Ausschreitungen gekommen, was in eindrucksvoller Weise zeige,
dass im Iran, dessen Staatsreligion der Islam sei, similiche Andersdenkenden verfolgt wiir-
den. Es konne nicht mehr mit entsprechender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass
Christen im Iran unverfolgt bleiben, wenn der Staat, wie vorliegend, von der Apostasie
Kenninis bekommen habe. Die Frage, ob Glaubensbetitigungen in der Offentlichkeit zum
religidsen Existenzminimum gehdren, stelle sich nicht mehr, da auch das vom Senat ange-
sprochene religitse Existenzminimum nicht mehr gewahrt sei. So habe der neue iranische
Prisident Ahmadinedjad 6ffentlich die Vernichtung Israels gefordert. In den vergangenen
Monaten hitten verschiedene Menschenrechtsorganisationen auf die Zunahme der Unterdril-
clung von Christen hingewiesen. Vorgelegt wurde ein psychologischer Befund der
Dipl.-Psych. vom 31.1.2006, wonach sich die Kligerin in einer psychischen Kri-
sensituation befinde und stark suizidgefdhrdet sei. Weiter haben die Kldger darauf hingewie-
sen, dass die Richtlinie 2004/83/EG seit dem 10.10.2006 unmittelbare Wirkung entfalte. Die
Definition des Religionsbegriffs in Art, 10 Abs. 1 Buchst, b) der Richtlinie schliefie auch den
Offentlichen Bereich mit ein, weshalb die bisherige Rechisprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts keinen Bestand mehr haben kdnne. Die Kliger seien auch missionarisch titig. Sie be-
suchien die im Raum ans#issigen Exiliraner in den Wohnheimen und iiberbriichten
den interessierten Exiliranern Informaticnsmaterialien tther das Evangelium und das Chris-
tentum, Auch sprichen sie regelmiBig Exiliraner an und liiden sie zu Gottesdiensten ein, Zu-
sarmmen mit den anderen Mitgliedern der Familie organisierten die Kliger bei sich zu Hause
einen christlichen Hauskreis, an dem regelnillig mehrere Iraner aus ganz Sachsen teilnih-
men.

Die Beklagte stellt keinen Anirag und schliefit sich den Ausfilhrungen des Beteiligten an.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der beige-
zogenen Akten des Bundesamtes sowie auf die Gerichtsakten verwiesen, Diese Unterlagen

sowie die den Beteiligten bekanntgegebenen Erkenntnismittel waren Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Nach § 125 Abs. 1, § 102 Abs. 2 VwGO konnte der Senat auch ohine die in der miindlichen
Verhandlung ausgebliebene Beklagte verhandeln und entscheiden, da auf diese Moglichkeit in

der ordnungsgem#fien Terminsladung hingewiesen worden war.

Die zuldssige Berufung des Beteiligten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage
zu Unrecht stattgegeben. Unabhéngig davon, ob die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgrei-
fen des Verfahrens nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G oder im
Wege einer Ermessensentscheidung gemif § 51 Abs. 5 1.V.m. §§ 48, 49 VwVIG vorliegen,
haben die Kliger keinen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zu der Feststellung, dass
in threm Fall die Voraussetzungen des § 60 AufenthG vorliegen. Der angefochtene Bescheid
ist rechtmiBig (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Die Kléger stiltzen ihren Vortrag allein auf Nachfluchttatbestlinde, n¥mlich ihre anfiingliche
exilpolitische Betdtigung und thre Konversion zum Christentum. Dies verhilft der Klage nicht
zum Erfolg,

1. Die Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG scheidet aus.
Nach dieser Vorschrifi darf sin Auslinder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zu-
gehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist, Ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, beurteilt sich nach
den gesamten Umstiinden des Einzelfalles. Ist der Schutzsuchende - wie vorliegend bereits
rechtskriftig festgestellt wurde - unverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist, gilt der Prog-
nosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit im Abschiebungsschutzverfahren des § 60
Abs. 1 AufenthG ebenso wie im Asylanerkennungsverfahren nach Art. 16a Abs, 1 GG
{(vgl. BVerwG, Urt. v. 3.11.1992 - 9 C 21,92 -, NVwZ 1993, 486). Beachtliche Wahrschein-



lichkett einer Verfolgung ist dann anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden ,,zusammen-
fassenden Bewertung des zur Pritfung gestellten Lebenssachverhalts® die filr eine Verfolgung
sprechenden Umstéinde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen
sprechenden Tatsachen fiberwiegen. Malstab ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumut-
barkeit. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Men-
schen in der Lage des Betroffenen nach Abwiéigung aller bekannten Umsténde eine Riickkehr
in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerw(G, Urt. v. 5.11.1991 - 9 C 118.90 -,
NVwZ 1992, 582). Ist ein bestimmtes Verhalten im Heimatland des Asylbewerbers mit Strafe
bedroht, kommt es flir die Beurteilung einer politischen Verfolgungsgefahr wegen befiirchte-
ter Bestrafimg im Heimatstaat in erster Linie auf die konkrete Rechispraxis des Verfolger-
staates und nicht auf die abstrakte Rechislage an (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.12.1996
-9 C 20.96 -, NVwZ-RR 1997, 740 und Beschl. v, 29.3.2000 - 9 B 128.00 -, Buchholz 402.25
§ 1 AsylVfG Nr. 233).

a) Eine Verfolgung droht den Klédgern nicht wegen ihrer in Deutschland zundichst entfalteten
exilpolitischen Aktivitiien. Die Annahme einer Verfolgungsgefahr ist nur dann gerechtfertigt,
wenn davon ausgegangen werden muss, dass den Staatssicherheitshehirden Irans die exilpo-
litischen Tétigkeiten des Betroffenen bekannt geworden sind und anzunehmen ist, dass die
iranischen Behdrden diese als erhebliche, den Bestand des Staates gefdhrdende oppositionelle
Aktivitiiten bewerten. Grunds#tzlich reicht die einfache Mitgliedschaft tn einer exilpolitischen
Organisation verbunden mit den hierfiir typischen Akiivitéiten, wie der wiederholten einfachen
Demonsirationsteilnahme, der Betreuung von Biichertischen und dem Verteilen von Flug-
blittern nicht aus. Der Betroffene muss vielmehr anfgrund seiner Aktivititen aus der
Vielzahl der exilpolitisch aktiven Iraner hervortreten (vgl. Urt. des Senats v. 14.3.2006
- A2 B 632/05 - und - A 2 B 633/05 - mit weiteren Nennungen aus der Rechtsprechung des
Senats). Insoweit gibt auch die Amtsiibernahme durch den neuen Priisidenten Irans Mahmoud
Abhmadinejad im August 2005 keine Veranlassung zu einer anderen Beurteilung der Sachlage
(vgl. Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 21.9.2006, S. 30 f; HessVGH, Urt. v.
27.2.2006 - 11 UE 2252/04.A -, juris; BayVGH, Beschl. v. 19.9.2006 - 14 ZB 06.30733 -,
juris). Das Deutsche Orient-Institat fithrt in seinem Gutachten an das VG Stuttgart vom
5.7.2006 (S. 6 und 7} aus, es sei noch zu friih, um wegen der Prisidentschaft Ahmadinejads
grundsitzliche Anderungen der Situation zu erwarten, sicher werde es in Einzelfillen anders
zugehen, als es unter Khatami zugegangen sei, aber dass insgesamt und tiber alles gesehen,

eine Verschlechterung oder iiberhaupt nur eine Veridnderung der wirklichen Machtstrukturen
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und der Machtausiibung im Iran stattfinden kdnnte, sei im Moment schiechterdings nicht ab-
zusehen, und ganz sicher nicht mit der Person Ahmadinejads und mit seinem Wahlsieg zu
begriinden. Allein die Tatsache, dass ein Mann wie Ahmadinejad gegenwiirtig Président Irans
sei, kénne nicht als Indiz dafiir gewertet werden, dass die nicht exponierte regimefeindliche
Betiitigung von Iranern in Europa, die bisher als ungefihrlich eingestuft worden sei, seit der
Prisidentschaft von Ahmadinejad im Falle der Rtlckkehr zu schirferer, mit kdrperlichen
Ubergriffen verbundener Uberpriifung fihren kdnne.

Vor diesem Hintergrund begriinden die von den Kldgern entfalteten exilpolitischen Aktiviti-
ten fiir die monarchistische Opposition - so der Kléger - und die Volksmodjaheddin - so die
Kligerin - keine Verfolgungsgefahr. Eine exponierte Stellung der Kliger ist nicht ersichtlich,
Die Kliger habent im Wesentlichen an Veranstaltungen, Kundgebungen und Demonstrationen
teilgenommen und untergeordnete organisatorische Aufgaben erfiillt, Damit treten sie aus der
Vielzahl der exilpolitisch aktiven Iraner nicht hervor. Unerheblich ist, dass gemiB den Anga-
ben der Kliger Filmaufnahmen von Veranstaltungen, an denen die Kl4ger teilgenommen ha-
ben, vom Sender ,,Widerstandsgesicht, der auch im Iran zu empfangen ist, sowie im
ZDF gesendet wurden. Dass die Aktivitiiten der Kliger den iranischen Behorden - mogli-
cherweise - aufgrund der Ubertragungen bekannt geworden sind, begrilndet noch keine Ver-
folgungsgefahr. Wie oben bereits ausgefithrt muss zudem anzunehmen sein, dass die irani-
schen Behdrden diese als erhebliche, den Bestand des Staates gefiihrdende oppositionelle Ak-
tivititen bewerten. Das ist jedoch nicht der Fall. Diese Einschiitzung gilt umso mehr, als die
Kliger seit dem Jahr 2001 keinetlei exilpolitische Betitigung mehr entfaltet haben.

b) Hinsichilich der von der Kligemn geltend gemachien Konversion zum Christentum scheidet
ein Abschiebungsverbot gem#f § 60 Abs. 1 AufenthG schon vom Ansatz her aus. Nach § 28
Abs. 2 AsylVIG kann in einem Folgeverfahren die Feststellung, dass dem Auslinder die in
§ 60 Abs. 1 AufenthG bezeichneten Gefahren drohen, in der Regel nicht mehr getroffen wer-
den, wenn er sein Vorbringen auf Umstiinde im Sinue des § 28 Abs. 1 AufenthG (aus eigenem
Entschluss heraus geschaffene Nachfluchttatbestinde) stiitzt, die nach Riicknahme oder unan-
fechtbarer Ablehnung seines friheren Antrages entstanden sind. Hier war das Erstvetfahren
mit Ubersendung des die Zulassung der Berufung ablehnenden Beschlusses des SichsOVG
v, 2.2.2001 - A 4 B 4519/98 - rechtskréiftig abgeschlossen. Die Taufe der Kiager erfolgte erst
danach, ndmlicham  2001.
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Die vom Bundesverwaltungsgericht im Revisionsverfahren zu kldrende Frage (vgl. Zulas-
sungsbeschl. v, 4.1.2007 - 1 B 237/06 -, juris), ob fiir die Feststellung eines Abschiebungsver-
bots nach § 60 Abs. 1 AufenthG in Ankniipfung an die Regelung des § 28 Abs. 1 AsylVIG
eine Ausnahme von § 28 Abs. 2 AsylVIG besteht, wenn die Nachfluchtaktivititen sich als
Ausdruck und Fortfithrung einer schon withrend des Aufenthalts im Herkunftsland vorhande-
nen und erkennbar betitigten Uberzeugung darstellen, kann hier offen bieiben. Eine Hinwen-
dung der Kldger zum Christentum bereits vor ihrer Ausreise ist nicht erfolgt.

Die durch Art. 3 des Gesetzes zur Stewerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Re-
gelung des Aufenthalis und der Integration von Unionsbiirgern und Auslidndern (Zuwande-
rungsgesetz) vom 30,7.2004 (BGBL I 8. 1950 [1991)) eingefiigte Vorschrift des § 28 Abs, 2
AsylV1G ist auch anwendbar, obwohl sie nach Art. 15 Abs. 3 des Zuwanderungsgesetzes erst
am 1.1.2005 und damit weit nach der Taufe der Kifiger am 2001 in Kraft getreten ist. Ge-
méb § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G stellt das Gericht auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung ab. Dem stehen auch keine verfassungsrechtlichen Be-
denken entgegen. Soweit wegen § 28 Abs. 2 AsylVIG nunmehr ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG nicht mehr festgestellt werden kann, handelt es sich um einen mit dem
in Art, 20 Abs. 3 GG verfassungsrechtlich verankerten Rechisstaatsprinzip im Einklang ste-
henden Fall der unechten Riickwirkung (vgl. hierzn BVerfG, Urt. v. 23.11.1999, BVerfGE
101, 239 [263], std. Rspr.). Es liegt hier keine Rifckbewirkung von Rechtsfolgen, sondern eine
tatbestandliche Riickankniipfung vor. Denn die Rechtsfolge, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 1 AufenthG in der Regel nicht mehr festgestellt werden kann, trat bei dem in
Rede stehenden Personenkreis nicht bereits vor dem Inkrafitreten des Zuwanderungsgesetzes,
sondern erst von diesem Zeitpunkt an ein. Dem stehen auch keine schiitzenswerten Gesichts-
punkte des Vertrauensschuizes entgegen (vgl. hierzu BVerfG, aaQ). Die gesetzlich angeord-
nete unechte Riickwirkung ist zur Erreichung der vom Gesetzgeber vorgegebenen Zielsetzung
geeignet und erforderlich. Nach den Gesetzesmaterialien bezweckt die Neuregelung des § 28
Abs. 2 AsylVIG den bislang bestehenden Anreiz zu nehmen, nach unverfolgter Austeise und
abgeschlossenen Asylverfahren aufgrund neu geschaffener Nachfluchtgriinde ein Asylverfah-
ren zu betreiben, vm damit zu einem danerhaften Aufenthalt zu gelangen und die hohe Anzahl
der beim Bundesamt anhingigen Folgeverfahren langfristig zu reduzieren (vgl. BT-Drs.
15/420 8. 109 £). Demgegenilber erweist sich das Bestandsinteresse des Auslinders als weni-
ger gewichtig. Zum ¢inen ist schon nicht davon auszugehen, dass dieser seine Nachfluchtakti-

vitdten im Hinblick auf ein schutzwilrdiges Vertrauen in die damals gegebene Rechtslage,
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sondern aus einer inneren Uberzeugung heraus entfaltet hat. Zum Anderen wird er durch die
Anwendung des § 28 Abs. 2 AsylVfG nicht schutzios gestellt, da weiterhin der subsidifire
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zur Verfigung steht (vgl. zum Ganzen:
OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 5.1.2006 - 6 A 10761/05 -; OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v.
19.12.2006 - 1 1. 319/04 -; NdsOV@G, Utt. v. 16.6.2006 - 9 LB 104/06 - , jeweils juris).

Schlieflich steht § 28 Abs. 2 AsylVfG auch im Einklang mit der Richtlinie des Rates
2004/83/EG vom 29.4.2004 (sog. Qualifikationsrichtiinie). Mit dieser Vorschrift hat der Bun-
desgesetzgeber von der dort in Art. § Abs. 3 eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht,
den Auslinder im Folgeverfahren auf den subsidifiven Schutz zu verweisen, soweit Nach-
fluchtgriinde vorgetragen werden. § 28 Abs. 2 AsylV{G ist also richtlinienkonform.

2. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG liegen ebenfalls nicht vor.

a) Hinsichtlich der exilpolitischen Betiitigung bestehen - wie bereits ausgefithrt - deshalb kei-
ne konkreten Gefahren i.S.d. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, weil die Kliger keine exponierte
Stellung eingenommen und ihre Aktivititen inzwischen Iingst beendet haben.

b) Hinsichtlich der Konversion sind keine der in § 60 Abs, 2 bis 7 AufenthG bezeichneten
Gefahren im Fall der Riickkehr der Klager in den Iran ersichtlich.

aa) Zunichst vermag der in der Bundesrepublik Deutschland vollzogene Ubertritt zum christ-
lichen Glauben kein Abschiebungsverbot zu begriinden.

Der Senat hat die insoweit einschligige Auskunftslage im - vom Bundesverwaltungsgericht
aus anderen Griinden durch Urteil vom 20.1.2004 - 1 C 9.03 - (BVerwGE 120, 16) aufgeho-
benen - Urteil vom 10.12.2002 - A 2 B 771/02 - ausfiihrlich dargestellt und hieran ankniipfend
mit seinen Utteilen vom 4.5.2005 (- A 2 B 524/04 - und - A 2 B 525/04 - ), vom 17.11.2005
(- A2 B 631/05 -) und vom 14.3.2006 (- A 2 B 632/05 - und - A 2 B 633/05 -; jeweils juris)
fortgefiithrt. Insoweit hat der Senat jeweils das Vorliegen der Gefahr einer politischen Verfol-

gung wegen der in Deutschland erfolgten Konversion verneint.
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Die seither eingegangenen Erkenntnismittel lassen auf keine grundlegende Anderung der
Auskunfislage schliefen (vgl. hierzu auch aus der neueren Rechtsprechung: OVG Hamburg,
Urt. v. 24.3.2006 - 1 Bf 15/98.A -; NdsOVG, Urt. v. 27.4.2006 - 5 LB 106/02 -, jeweils juris).

Im aktuellen Lagebericht des Auswiirtigen Amtes vom 21.9.2006 wird ausgefiihrt, dass missi-
onierende Christen, unabhangig davon, ob es sich um konvertierte oder nicht konvertierte
handele, staatlichen Repressionen ausgesetzt seien. Staatliche MaBnahmen richteten sich bis-
her ganz iiberwiegend gezielt gegen die Kirchenfithrer und in der Offentlichkeit besonders
Aktive. Am 22.11.2005 sei Ghorban Dordi Tourani, ein Konvertit, der als Pastor einer Haus-
gemeinde in Gonbad-e-Davus tiitig gewesen sei, von Unbekannten ermordet worden. Seine
Leiche sei vor seinem Haus gefunden worden. Im Juni 2004 sei die voritbergehende Fest-
nahme zweier Pastoren und deren Angehdriger in der Provinz Mazandaran bekannt geworden,
alle Inhaftierten hétten sich aber nach kurzer Zeit wieder anf freiem Fufl befunden. Am
9.9.2004 sei der protestantische Laienpriester Hamid Pourmand verhaftet worden. Ein Mili-
tirgericht habe ihn als Angehdrigen der Streitkrifte am 16.2.2005 aufgrund des Vorwurfs der
politischen Betétigung wihrend der Dienstzeit zu einer dreijihrigen Haftstrafe verurteilt. Ge-
gen Pourmand sei aullerdem vor einem Revolutionsgericht der Vorwurf der Apostasie erho-
ben worden. Nach in Medienberichten zitierten Aussagen seines Rechtsanwalts sei Pourmand
Ende Mai von diesem Vorwurf freigesprochen worden, Ansonsten komme es vor, dass nicht
missionierende zum Christentum konvertierie Iraner wirtschaitlich, etwa bei der Arbeitssuche
oder gesellschaftlich bis hin zur Ausgrenzung benachteiligt wiirden (8. 20 £.). In strafrechtli-
cher Hinsicht sei der Abfall vom Islam (Apostasie) nach islamischem Recht, nicht aber nach
kodifiziertem iranischen Strafrecht mit der Todesstrafe bedroht. Ein Todesurteil aufgrund des
Vorwurfs der Apostasie sei zuletzt im November 2002 gegen den regimekritischen Hoch-
schulprofessor Aghajari ergangen, seine Strafe sei aber - unter verindertem Strafvorwurf - im
Frithjahr 2005 endgiiltig in eine Haftstrafe umgewandelt worden. Fille einer Vollstreckung
der Todesstrafe wegen Apostasie seien in den letzien Jahren nicht mehr bekannt geworden
(S.33 £.).

In seiner Auskunft an das VG Trier vom 10.4.2006 fiihrt das Deutsche Orient-Institut aus,
dass der Religionsiiberiritt einer Frau, die aus einer Familie von Nachkommen des Propheten
stammmt, zum Christentum, sich innerhalb ihrer eigenen Familie auswirken kénne, wenn sie
selbst aus einer nach wie vor bedeutenden und angesehenen ,,Zweigfamilie“ dieser Nach-

kommenschaft des Propheten stamme. Wer aus einer solchen Familie komme und dann in
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Europa zum Christentum konvertiere, kinne bei Rilckkehr in extreme Schwierigkeiten mit
seiner eigenen Familie geraten, diese wiirden sich nimlich, um ihres eigenen Rufes Willen,
bemilligt fithlen, den Konvertiten ,,zur Vernunft zu bringen®, und, wo das nicht gehe, also
keine ,,Umkehr* zu erreichen sei, diesen mdglicherweise zur Rechenschaft ziehen, Wie dies
im Einzelnen aussche, kénne man schwer im Vorhinein einschiitzen. Dies wilrde sich mogli-

cherweise auch auf den Ehemann der Konvertitin und ihr Kind auswitken.

Zusaramenfassend kann den dem Senat vorliegenden Erkenninismitteln entnommen werden,
dass grundsitzlich keine der in § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bezeichneten Gefahren wegen des
in Deutschland erfolgten Uberiritis zum Christentum droht. Soweit konkrete Fiille benannt
werden, handelt es sich um fithrende Kirchenmitglieder, zumindest aber um Pastoren einer
Hausgemeinschaft, oder um Fille mit politischer Komponente wie im Fall Aghajari. Refe-
renzfille fliir die Gefihrdung einfacher Mitglieder von Glaubensgemeinschafien fehlen. Le-
diglich im Einzelfall kdnne eine Konversion zu erheblichen Schwierigkeiten mit der eigenen
Familie fithren. Auch stellt die vom Auswiértigen Amt berichtete wirtschafiliche und gesell-
schaftliche Ausgrenzung und Benachteiligung keinen die Annahme eines Abschiebungsver-
botes nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG rechtfertigenden Umstand dar, da es insoweit an der
hierfilr erforderlichen Intensitit der zugefiigten Rechtsgutverletzung fehlt (vgl. Urt. des Senats
v. 12.6.2002 - A 2 B 80/01 - sowie v, 4.5.2005 - A2 B 524/04 - und - A 2 B 525/04 -). Aus
den von den Prozessbevollméchtigten der Kliger im Berufungsverfahren vorgelegten Mittei-

lungen von Menschenrechtsorganisationen ete. ergibt sich nichts anderes,
Vor diesem Hintergrund besteht fiir die K14ger kein Abschiehungsverbot,

bb} Die Kliger konnen sich zur Begrlindung des von ihnen geltend gemachten Anspruchs
auch nicht darauf berufen, dass sie im Iran wegen det von ihnen beabsichtigten Auslibung
ihrer Religion einer der in § 60 Abs, 2 bis 7 AufenthG bezeichneten Gefahren ausgesetzt wii-
re. Insoweit ist lediglich das religitise Existenzminimum geschiitzt. Art. 10 Abs. 1 Buchst. b)
der Qualifikationsrichtlinie gilt nur fiir die Anerkennung als Flilchtling, nicht aber fiir den
subsididren Schutz. Die Zuerkennung des subsidifiren Schutzstatus erfolgt gemiB Art. 18 der
Qualifikationsrichtlinie, wenn die Voraussetzungen der Kapitel II und V erfilllt sind. Art. 10
ist jedoch Bestandteil des Kapitel III (,,Anerkennuag als Fliichtling®).
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Ein Eingriff in das religiése Existenzminimum kommt grundsiitzlich erst dann in Betracht,
wenn die zum Christentum konvertierten Muslime im Iran anch dann mit Verfolgungsmaf-
nahmen rechnen milssten, wenn sie sich zum gemeinsamen Gebet und Gottesdienst mit
Gleichgesinnten abseits der Offentlichkeit zusammenfinden (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.1.2004
-1 C 9.03 -, BVerwGE 120, 16). Dies ist jedoch nicht der Fall, wie der Senat unter
umfangreicher Beriicksichtigung der Auskunfislage zuletzt mit Urteilen vom 4.5.2005
(- A 2B 524/04 - und - A 2 B 525/04 -), vom 17.11.2005 (- A 2 B 631/05 -} und vom
14.3.2006 (- A2 B 632/05 - und - A 2 B 633/05 -; jeweils juris) entschieden hat,

An dieser Einschiitzung ist nach wie vor festzuhalten. Den seit dem Urteil vom 4.5.2005 zwi-

schenzeitlich neu eingegangenen Erkenninismitteln ist Folgendes zu entnehmen:

Im dem bereits erwihnten Lagebericht des Auswiirtigen Amtes vom 21,9.2006, S. 20 £, wird
ausgefithrt, dass Mitglieder der religidsen Minderheiten, denen zum Christentum konvertierte
Muslime angehdrten und die selbst offene und aktive Missionierungsarbeit unter Muslimen
im I[ran betrieben, staatlichen Repressionen ausgesetzt seien. Das gelte fir alle missionieren-
den Christen, unabhingig davon, ob es sich wn konvertierte oder nicht-konvertierte handele.
Nach Aussage von Veriretem einzelner christlicher Gemeinden finde Missionierungsarbeit
insbesondere durch Angehbrige evangelistischer Freikirchen (z.B. die Assembly of God) statt.
Staatliche Mafinahmen richteten sich bisher ganz tiberwiegend gezielt gegen die Kirchenfiih-
rer und in der Offentlichkeit besonders Aktive. Am 22.11.2005 sei Ghorban Dordi Tourani,
ein Konvertit, der als Pastor einer Hausgemeinde in Gonbad-e-Davus tiitig gewesen sei, von
Unbekannten ermordet worden, Seine Leiche sei vor seinem Haus gefunden worden, Im Juni
2004 sei die voritbergehende Festnaline zweier Pastoren und deren Angehoriger in der Pro-
vinz Mazandaran bekannt geworden, alle Inhaftierten hiitten sich aber nach kurzer Zeit wieder
auf freiem FuB befunden. Am 9.9.2004 sei der protestantische Laienpriester Hamid Pourmand
verhaftet worden. Ein Militérgericht habe ihn als Angehdrigen der Streitkriifte am 16.2.2005
aufgrund des Vorwurfs der politischen Bet#tigung wilhrend der Dienstzeit zu einer dreijéhri-
gen Hafistrafe verurteilt. Gegen Pourmand sei auflerdem vor einem Revolutionsgericht der
Vorwurf der Apostasie erhoben worden, Nach in Medienberichten zitierten Aussagen seines
Rechtsanwalts sei Pourmand Ende Mai von diesem Vorwurf freigesprochen worden.

Nach der Auskunft des Auswirtigen Amtes an das VG Bayreuth vom 30.5.2005 kénne grund-
sitzlich festgestellt werden, dass in den vergangenen Jahren die Haltung der staatlichen Auto-
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rititen und Organe gegeniiber Mitgliedern christlicher Religionsgemeinschaften liberaler ge-
worden ist. Dies bedeute aber nicht, dass die Schranke der Missionierungsarbeit gefallen sei.
So sei es in 2004 zu einer Vielzahl von voriibergehenden Verhaftungen anlisslich eines Tref-
fens leitender Kirchenmitglieder der ,,Assembly of God“ sowie weiterer vorlibergehender
Festnahmen verschiedener Priester dieser Religionsgemeinschaft gekommen. Ein Priester
befinde sich weiterhin in Haft.

Unter dem 15.6.2005 fithrte das Auswiirtige Amt an das VG Koblenz ans, die Auskunft an das
S#chsische Oberverwaltungsgericht vom 15,12.2004, wonach eine Kontrolle des Teilnehmer-
kreises an christlichen Gottesdiensten durch staatliche Organe seit mehr als vier Jahren grund-
sétzlich nicht mehr erfolge, beziehe sich auch auf die Gottesdienste der evangelisch-freikirch-
lichen Pfingsigemeinden im Iran und beruhe auf Auskiinften der Leitung dieser Pfingstge-
meinden. Nach Kenntnis des Auswirtigen Amts wiirden alleine von den zwei in Teheran an-
siissigen Gemeinden der ,,Assembly of God® verschiedenartige Messen zelebriert, zu denen
nach eigenen Angaben mehrere Hundert Menschen, davon die Mehrzahl Muslime, unter de-
nen auch Richter und Intellektuelle seien, ungehindert Zugang hétten. Mit Ausnahme der in
der Auskunft an das Sichsische Oberverwaltungsgericht geschilderten Ubergriffe staatlicher
Organe gegeniiber Apostaten ldgen dem Auswirtigen Amt keine weiteren Erkenntnisse tiber
vergleichbare Vorfiille vor. Im Ubrigen sei der als einziger in Haft verblicbene Konvertit im
Frithjahr 2005 entlassen worden.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Religionsansiibung filr Apostaten zunichst
einmal abseits der Offentlichkeit in Hausgemeinschaften méglich ist. Es wird lediglich in
Einzelfllen von einer Gefihrdung von fithrenden Kirchenmitglieder und Pastoren sowie bei
Missionierung berichtet (Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 21.9.2006; Auskunfi des
Auswiittigen Amtes an das VG Bayreuth vom 30.5.2005). Ob dartiber hinaus Apostaten die
Teilnahme an Gottesdiensten offen steht, wofiir {berwiegendes spricht, bedarf vorliegend
keiner endgiiltigen Entscheidung, da es hier - wie ausgefithrt wurde - allein um die Sicherung

des religidsen Existenzminimums geht,

Fiir die Kliger ist somit davon auszugehen, dass das religitse Existenzminimum im Iran gesi-
chert ist,
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cc) Den Kléigern droht im Falle der Riickkehr in den Iran auch nicht wegen ihrer in Deutsch-
land praktizierten christlichen Aktivitéiten in Form des Abhbaltens von Hausgottesdiensten, der
Teilnahme an Gottesdiensten und am Bibelunterricht sowie der Besuche von Asylbewerber-
heimen und die hierbei erfolgenden Gespriiche itber Jesus Christus, einer der in § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG bezeichneten Gefahren ausgesetzt zu sein. Nach der 0.g, Rechtsprechung des
Senats droht iranischen Staatsangehdrigen bei Ritckkehr in ihr Heimatland wegen in Deutsch-
land erfolgter Missionierungsaktivitiiten nor dann mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die
Gefahr politischer Verfolgung bzw. des Ausgesetztseins der in § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
bezeichneten Gefahren, wenn die missionarische Tatigkeit in herausgehobener Funktion, die
nach auflen erkennbar ist, ausgeiibt wird oder sich die missionarische Titigkeit aus sonstigen
Oriinden ausnahmsweise aufgrund der besonderen Umstinde des Einzelfalles in vergleich-
barer Weise deutlich von der missionarischen Tétigkeit anderer Apostaten abhebt. Missiona-
rische Aktivititen in Deutschland innerhalb der jeweiligen Kirchengemeinde ohne hervorge-
hobene Funktion, im Freundes- und Bekanntenkreis oder in Form des Ansprechens fremder
Personen auf den christlichen Glauben vermogen hingegen die Gefahr politischer Verfolgung
im Falle der Riickkehr in den Iran nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu begriinden. In
dieser Weise hervorgehobene Aktivititen haben die Kliger nicht entfaltet. Auch insoweit ist
entsprechend den bisherigen Ausfiihrungen keine Anderung der Auskunfislage im Vergleich
zu den jiingsten Entscheidungen des Senats zu verzeichnen.

¢} Abschiebungshindernisse gemiB § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG liegen auch nicht hinsichtlich
der Kisgerin aus gesundheitlichen Griinden vor. Dass sich die Kligerin aktuelle noch in der
im Befundbericht der Dipl.Psych. vom 31.1.2006 geschilderten psychischen Krisensitu-
ation befindet, hat sie in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht geltend gemacht.
Im Ubrigen entspricht die medizinische Versorgung im Iran zwar nicht internationalen Anfor-
derungen, sie ist aber ausreichend bis - vor allem in Teheran, wo die Kidger zuletzt gewohnt
haben - befriedigend.

d} Ferner rechtfertigen auch die Stellung des Asylantrags und der mehrjihrige Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland nicht die Annahme, den Kligern drohe bei Riickkehr in den
Iran eine der in § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bezeichneten Gefahren.

Aus den vorliegenden Erkenntnisquellen ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir eine Verfol-
gung ehemaliger Asylantragsteller bei Riickkehr in den Iran (vgl. etwa Rat der Européischen
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Union zur Lage im Iran vom 8.2.2002 S. 42 f,; Deutsches Orient-Institut vom 22.12.2004 an
VG Aachen). Zwar werden Rilckkehrer unmittelbar nach ihrer Einreise oder jedenfalls in den
folgenden Tagen von den iranischen Sicherheitsbehdrden ausfiibrlich zu threm Auslandsauf-
enthalt, besonders zu ihren Kontakten wihrend dieser Zeit befragt. In Ausnahmefiitlen kann
diese Befragung mit einer ein- bis zweitligigen Inhaftierung einhergehen. Keiner westlichen
Botschaft ist bisher aber ein Fall bekannt geworden, in dem Zuriickzufithrende {iber die vor-
genannte Befragung hinaus zusétzlichen staatlichen Repressalien ausgesetzt waren. Es wurde
auch kein Fall bekannt, in dem ein Zuriickgefithrter im Rahmen seiner Befragung psychisch
oder physisch gefoltert worden wire Es sind zahlreiche Fille bekannt, in denen Asylberech-
tigte zwischen Iran und ihrem neuen Aufenthaltsort ochne Behinderungen hin- und herreisen
(vgl. Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 21.9.2006, §. 37 ).

¢) SchlieBlich ist insgesamt auch keine andere Beurteilung aufgnind des Amtsantritts des nen-
en Priisidenten des Iran Mahmoud Ahmadinedjad im August 2005 veranlasst. Die nach die-
sem Zeitpunkt erstellien Auskiinfte lassen keinen grundlegenden Wandel der tatsichlich vom
Iran gegeniiber aus dem Ausland zurilckkehrenden Asylbewerber im allgemeinen und Aposta-
ten im besonderen verfolgten Politik erkennen, Insbesondere ist dies dem - bereits mehrfach
zitierten - aktuellen Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 21.9.2006 nicht zu entnehmen.
Im Ubrigen firt das Deutsche Orient-Institut in der bereits zitierten Stellungnahme gegen-
iiber dem VG Stuttgart vom 5.7.2006 aus, dass der Machtantritt Ahmadinedjads in seiner poli-
tischen Bedeutung fiir die innenpolitischen Verhiltnisse Irans im Westen weit liberschitzt
werde. Dort habe man sich daran gewshnt, Politiker immer nur an ihren Worten zu messen,
und nicht an ihren Taten. Auch zu Zeiten des Amtsvorgéngers von Ahmadinedjad seien weite
Teile des Staatsapparaies von Fundamentalisten besetzt und beherrscht worden (S. 1 £). Ob es
zu Vertinderungen der wirklichen Machtstrukturen und der Machtausitbung kommen knnte,
sei nicht absehbar, jedoch ganz sicher nicht mit der Person Ahmadinedjads und dessen Wahi-
sieg zu begriinden (8. 6).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1, § 159 Satz 2 jin Verbindung mit einer ent-
sprechenden Anwendung des § 162 Abs. 3 VwGO. Den Kliigern waren auch die Kosten des
Beteiligten im Berufunpsverfahren aufzuerlegen, da dieser als Berufungskliger einen eigenen
Antrag gestellt und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat. Gerichtskosten werden
nicht erhoben (§ 83 b AsylVIG).
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Grlinde

vorliegt.

Rechtsmittelbelchrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb ¢ines Monats nach Zusiellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Dic Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung, Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befiihigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behtrden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befiilhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
i hoheren Dienst, Gebietsk8rperschafien auch durch Beamte oder Angestellte mit Bef#hi-
gung zum Richteramt der zustindigen Aufsichisbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

gez.:
Reich Munzinger Lenz



