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BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Verfahrensbevollméchtiiter:

gegen

Antragstellers,

das Land Berlin, vertreten durch das Landesamt
far Burger- und Ordnungsangelegenheiten,
Auslénderbehérde,

Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 15, Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch
i
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gérlich, ,
die Richterin Dr. von Faber du Faur und
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Pée

am 11. Juli 2008 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der gegen den Bescheid des
Landesamtes fir Barger- und Ordnungsangelegenheiten
vom 4. April 2006 erhobenen Klage wird hinsichtlich der
Anordnung des persénlichen Erscheinens wiederhergestellt
und hinsichtlich der Androhung des unmittelbaren Zwanges
angeordnat,

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.
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Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.500,- Euro
festgesetzt, '

Griinde

Der aus dem Tenor ersichtliche Antrag des vietnamesischen Antragstéflers ist ge-
maf § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO zuldssig und begriindet. Das Suspensivinteresse
des Antragstellers iberwiegt das ffentliche Vollzugsinteresse, weil erhebliche Ba-
denken gegen die Rechtmafigkeit des Bescheides bestehen,

Soweit der Aniragsgegner das persanliche Erscheinen des Antragstellers in seinem
Dienstgebéiyde zwecks Weitertransports zu einer Anhdrung durch eine vietnamesi-
sche Delegation angeordnet hat, liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des
9 § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG zwar vor, weil die ldentitat des seit langem vollziehbar
ausreisepflichtigen Antragstellers bisher im so genannten Listenverfahren nicht si-
cher festgestellt werden kannte und die geplante Anhérung zur Kldrung dieser Fra-
ge geeignet ist. Auch dirften der abgelehnte'Asy!antrag und der Bericht von Report
Minchen Gber UnregelmaRigkeiten bai friheren Anhérungen nisht gegen die Mai-
nahme sprechen. Jedoch hat der Antragsgegner in selne Ermessensentscheidung
nicht die Erwégung eingestellt, dass der Antragsteller sich keines Beistandes einas
Bevollmachtigten bedienen darf. Darin liegt - auch wenn deutsche Bedienstate zur
Gewahrleistung rechtsstaatlicher Mindestsiandards bei den Anhdrungen anwesend
sind — ein erheblicher Nachteil fir den Antragsteller, der keine Person seines Ver-
trauens darliber zu Rate zlehen kann, welche Fragen zuldssig sind und beantwortst
_ werden missen. Im Gegensatz zu bereits von der Kammer entschiedenen Parallal-
® verfahren (u.a. Beschiiisse vom 15. Mai 2006 — VG 15 A 170.06 und 172.06 )

' kann durch Auslegung von Bescheid und Antragserwiderung zwar nicht festgestellt
werden, dass der Antragsgegner selbst den Ausschluss von Bevollméchtigten ge-
regelt hat. Inm war und ist aber bekannt, dass bei den Anhérungen entsprechend
dem Wunsch der vietnamesischen Selte die Anwesenheit van Bevollméchtigten
nicht zugelassen wird. Die Kammer neigt nach wie vor zu der Ansich‘;, dass diese
Verfahrensweise gegen die das Anwesenheitsrecht des Bevo“méchfigten bei Anha-
rungen gewdhrleistende Vorschrift des § 14 Abs. 1 und 4 VWV$G verstafit, die ins-
besondere deshalb anwendbar erscheint, weil nur § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG,
nicht aber das vietnamesische Rickibernahmeabkommen eine Pflicht, sich siner

Befragung zu stellen, begriindet, so dass die - zudem in den Raumen deutscher
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Beharden und in Anwesenhelt deutscher Bedienstatar durchgefihrten — Anhérun-
gen nicht als auslandische Verwaltungsverfahren angesehen werden kénnen (vgl.
im Einzelnen die genannten Beschllsse der Kammer: a.A. OVG Berlin, Baschluss
vom 135. Juni 2006 —- 8 S 39.06 —, mit dem ein noch nicht so ausfuhriich begrindeter
Beschluss der Kammer vom 9. Mai 2006 — VG 15 A 163.06 — geédndert wurde).

Aber auch bei Zugrundelegung der Auffassung, § 14 VwVIG sei auf die Anhorungen
nicht anwendbar, bestiinden Bedenken gegen die Ermessensausibung des An-
tragsgegners, Denn das Recht auf den Beistand eines Bevollmachtigten ist Aus-
fluss des Rechtsstaatsprinzips, des Rechts auf ein faires Verfahren und des allge-
meinen Persdnlichkeitsrechts (Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 6. Aufl., § 14 Rn_ 2
m.w.N.; Kopp/Ramsauer, VWVFG, 9. Aufl,, § 14 Rn. 3 m.w.N.). Zwar sind Beschran-
kungen dieses Rechts méglich (vgl. BVerfGE 38, 105, 115), Der Antragsgegner hat
aber nicht abgewogen, welche Interessen es rechtfertigen, dass eine Anordnung
des persénlichen Erscheinens zu Anhdrungen ausgesprochen wird. bei denen der
Befragte keinen Bevollmachtigten hinzuziehen darf. Solche Erwagungen sind auch
nicht in der Anfragserwidérung enthalten, mit der lediglich die Sicht begriindet wird,
bei der Befragung durch die vietnamesische Delegation handele es sich um ein
auslandisches, den Bindungen des deutschen Verwalturngsverfahrensrechts nicht
unterliegendes Verfahren, Zwaraliegt es auf der Hand, dass mit den Anhérungen ein
gewichtiges &ffentliches Interesse — Ruckfuhrung ausreisepflichtiger vietnamesi-
scher Staatsbiirger — durchgesetzt werden soll. Dass dieser Zweck aber malkgeb-
lich geféhrdet wire, wenn dem - nach deutschem Recht selbstverstandlichen -
Wunsch auf Beistand aines Bevolimachtigten in den Anhdrungen entsprochen bzw.,
gaegentber der vietnamesischen Seite auf eine solche Verfahrensweise hingewirkt
wirde, ist nicht dargelegt worden.

Auch gegen die im Bescheid enthaltene Androhung des unmittelbaren Zwanges zur
Durchsetzung der Anordnung des persanlichen Erscheinens bestehen erhebliche
rechtliche Bedenken. Diese folgen allerdings noch nicht daraus, dass der Antrags-
gegner die Zuflihrung zu einer Anhérung in Niedersachsen plant und dem ange-
fochtenen Bescheid der Transport zu einer Anhérung im brandenburgié;hen Ah-
rensfelde zugrunde lag. Denn insoweit diirfte es sich nur um eine unwesentliche
Anderung der Modalitaten, nicht aber des Kerns der Verpflichtung (Erscheinen beim
Antragsgegner zwecks Transports zur Anhérung durch sine vietnamesische Dela-

gation) handeln. Jedoch erfassen die Griinde, die gegen die RechtmaRigkeit der
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Erscheinensanordnung sprechen, auch die Androhung, die Anordnung zwangswei-
se durchzusetzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streltwertfestsetzung
beruht auf § 52 1. GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zulassig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,
einzulegen. Die Frist flr die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach
Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Beschlusses zu
begriinden. Die Begr{indung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgea-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
strafle 31, 10623 Berlin, sinzureichen. Sie muss einen bastimmten Antrag enthal-
ten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuhe-
ben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandar setzen.

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht bestaht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Finlequng der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er eineit Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Ge-
bietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angastellte mit Befdhigung zum Rich-
teramt der zustandigen Aufsichtshehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, verireten lassen,

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zul4ssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Obersteigt.
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