BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 1977/ 06 -

IM NAMEN DESVOLKES

| n dem Ver f ahr en
Uber

di e Verfassungsbeschwer de

des turki schen Staatsangehdrigen G ..

- Bevol Il machtigter: Rechtsanwalt Dr. Tenel Na
in Sozietat Rechtsanwdlte Denirci
& Dr. Nal, Schwant hal er StralRe 41,
80336 Minchen -

gegen den Beschl uss des Ni ederséachsi schen Oberverwal t ungs-
gerichts vom5. Septenber 2006 - 11 MC 233/06 —

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung



hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Richter Brol
die Richterin Lubbe-WlIff

und den Ri chter Gerhardt
gemalR 8§ 93c in Verbindung mt 8§ 93a Absatz 2 Buchstabe b
BVerf GG i n der Fassung der Bekannt machung vom 11. August 1993
(B&BI | S. 1473)
am 29. Marz 2007 einstinm g beschl ossen:

1. Der Beschl uss des N edersachsi schen Cberverwal -
tungsgerichts vom 5. Septenber 2006 - 11 MC
233/ 06 - verletzt den Beschwerdefihrer in seinem
G undrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Arti -
kel 19 Absatz 4 des G undgesetzes. Er wird aufge-
hoben. Die Sache wird an das N ederséachsi sche

ber verwal tungsgeri cht zurickverw esen.

2. Damt erledigt sich der Antrag auf Erlass einer

ei nstwei |l i gen Anordnung.

3. Das Land N edersachsen hat dem Beschwer def Ghrer
sei ne not wendi gen Ausl agen fir das Verfassungsbe-
schwer de- Verfahren und fur das Verfahren betref-
fend den Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Anor dnung zu erstatten.



Gr inde:

| .

Di e Verfassungsbeschwerde betrifft di e Versagung vorl aufigen
Recht sschut zes gegen di e Verl angerung sei ner Aufenthaltserl aub-
nis.

1. Der 1967 geborene, tiurkische Beschwerdefihrer kam 1981 im
Wege des Fam | i ennachzugs zu seinen in Deutschland erwerbstati-
gen turkischen Eltern. Seit 1992 war er im Besitz einer unbe-
fristeten Aufenthaltserl aubnis. Der Beschwerdefihrer hat mt
ei ner deut schen Staat sangeho¢rigen, die er nach islam schemRi -
tus geheiratet hatte, drei Kinder, die in den Jahren 1994, 1996
und 1998 geboren wurden und di e deut sche Staat sangehori gkeit
besit zen.

Mtte 1998 reiste der Beschwerdefihrer in die Tidrkei. Nach
der Geburt seiner jiungsten Tochter i m Septenber 1998 kehrte er
fur zwei Wochen nach Deutschl and zurick und reiste i m Oktober
1998 erneut in die Tuarkei. Dort wurde er am 29. Oktober 1998
wegen des Verdachts der Mtgliedschaft in einer terroristischen
Ver ei ni gung festgenomren. Er wurde i mApril 2000 vom t drki schen
St aat ssi cherheitsgericht Nr. 2 Istanbul wegen terroristischer
Aktivitaten fur die AFID (Foderierter |slam scher Staat Anato-
lien) zu einer Freiheitsstrafe von zwol f Jahren und sechs Mbna-
ten verurteilt. Bei der AFID handelt es sich umeinen mlitan-
ten Abl eger des "Kalifatstaats"; die Organisation ist in
Deut schl and seit Dezenber 2001 verboten. Aus der ubersetzten
Urteil sabschrift ergibt sich, dass der Beschwerdef ihrer be
sei ner polizeilichen Vernehnung die i hmvorgeworfenen Taten
ei nger dunt haben soll. GegenUber der Staatsanwaltschaft, dem
Bereitschaftsrichter und dem St aat ssi cherheitsgericht hat er
seine Beteiligung jedoch bestritten. Er hat geltend gemacht,

sein Gestéandnis sei durch polizeiliche Folter erzwingen worden.



Ei n gerichtsmedi zi ni sches Gutachten vom Novenber 1998 stellte
Hamat one und Schl agspuren am Kor per des Beschwerdef dhrers fest.
Di e | mam Ehe des Beschwerdef ihrers wurde nach ei neinhalb
Jahren I nhaftierung geschi eden. I m Fol genden heiratete die Kin-
desmutter erneut. Aus dieser Ehe sind drei weitere Kinder her-

vor gegangen; di e Ehel eute | eben i nzwi schen w eder getrennt.

Der Beschwer def ihrer kam nach sechsj ahri ger Haft frei. Er
reiste i mDezenber 2004 wi eder nach Deutschland ein und nel dete
sei nen Whnsitz bei seinen Eltern an. Mt Bescheid vom 29. Marz
2005 wurde der Beschwerdef uhrer von der Ausl anderbehtrde unter
Verwei s auf di e Regel auswei sungsgrinde des 8 54 Nr. 5 und 6
Aufent hG - ohne Anordnung der sofortigen Voll ziehbarkeit - aus-
gew esen; zugl eich wrde die beantragte Verl angerung der Auf -
ent hal t serl aubni s abgel ehnt, da di ese nach 8 44 Ausl G erl oschen
sei, und es wurde die Abschiebung in die Turkei angedroht.

2. Der Beschwerdef Uhrer erhob Kl age und beantragte Eil-
rechtsschutz. Das Verwal tungsgericht w es die Klage zunachst
mt Cerichtsbescheid ab; auch der Eilantrag blieb erfol gl os.
Ende Marz 2005 - unmttel bar nach der Eil entschei dung des Ver -
wal t ungsgerichts - wurde der Beschwerdef Ghrer abgeschoben.

I m Okt ober 2005 entschied das Verwal tungsgeri cht aufgrund
nmundl i cher Ver handl ung und nach Anhoérung der Kindesnutter in
der Hauptsache zu Gunsten des Beschwerdefihrers. D esem stehe
ein Aufenthal tsrecht aufgrund des Art. 7 des Assozi ationsrats-
beschl usses 1/80 (ARB 1/80) zu. Die | angjahrige Inhaftierung in
der Turkei habe diesen Status ebenso wenig entfallen | assen wie
di e nehrmal i gen Ausl andsauf enthal te. Dem Unrstand, dass sich ein
Ausl &nder fur nehr als sechs Monate andauernd i m Ausl and auf -
gehal ten habe, komre zwar | ndizw rkung fur die Frage zu, ob
di eser damt seinen Lebensmttel punkt in Deutschland aufgegeben
habe; eine feste zeitliche G enze ergebe sich aus dem Assozi a-
tionsrecht aber nicht. 8 44 Ausl G bzw. 8§ 51 AufenthG uberl ager-

ten den genei nschaftsrechtlichen Rechtsstatus nicht. Aufgrund



der Inhaftierung kénne von einer |ndizw rkung nicht ausgegangen
wer den. Di e Abwesenheit von Anfang Oktober 1998 bis 2. Dezenber
2004 habe sich zwar uber einen erheblichen Zeitraum erstreckt;
di e Dauer dieses Aufenthalts habe sich jedoch seinen Einw r-
kungsnbgl i chkei ten entzogen. Der Annahne, dass der Beschwerde-
fihrer die Verlegung seines Lebensmttel punktes in die Tarkei
beabsi chti gt habe, stinden di e gl aubhaften Angaben der als Zeu-
gi n vernonmenen Ki ndesnutter entgegen. Auch aus den Zi el set zun-
gen des "Kalifatstaats" |asse sich nicht die zw ngende Schl uss-
f ol gerung zi ehen, dass der Beschwerdef threr Deutschl and dauer -
haft habe verlassen wol |l en. Da der assoziationsrechtliche Auf-
ent hal tsstatus unm ttel bar aus dem ARB 1/ 80 fol ge, kdnne die
Auswei sungsent schei dung auch nicht auf das Fehl en ei nes Aufent-
haltstitels gestitzt werden. D e Auswei sungsent schei dung sei
zudem ausdr tckl i ch ohne Er messensausibung aufgrund der Bejahung
ei nes Regelfalles erfolgt, was den Anforderungen des Art. 14
ARB 1/80 nicht genuge. D e Ernessensentschei dung kdnne auch
nach 8§ 114 Satz 2 W3O ni cht nachgeholt werden, da die Vor-
schrift nur die Erganzung unzurei chender Ernessenserwigungen
zul asse; eine ganzliche Nachhol ung konmre danach nicht in Be-
tracht.

3. I'mJuni 2006 erteilte die Ausl &nderbeht6rde dem Beschwer -
def Ghrer wegen schwerer Erkrankungen seiner Eltern eine Betre-
tenserlaubnis. Er reiste am1. Juli 2006 fur zunachst eine Wb-
che ein. Am5. Juli 2006 beantragte er, den weiteren Aufenthalt
zu erl auben, was di e Ausl anderbehorde abl ehnte. Der Beschwerde-
f Uhrer beantragte daher am 7. Juli 2006 bei m Qoberverwal t ungsge-
richt die Anordnung der aufschi ebenden Wrkung. Er berief sich
auf di e Notwendi gkeit sei ner Anwesenheit zur Pfl ege seiner El -
tern und darauf, dass er drei Kinder habe, denen durch die An-
wesenheit des Vaters nach den Jahren der Trennung w eder seeli-

sche Stabilitat gegeben werde.



4. Mt Beschluss vom 12. Juli 2006 |liell das Cberverwal tungs-
gericht auf Antrag der Ausl anderbehorde di e Berufung gegen das
Uteil des Verwal tungsgerichts zu, da die Frage des Verlusts
des Rechtsstatus aus Art. 7 ARB 1/80 i m konkreten Fall rechtli-
che und die vom Verwal tungsgericht ermttelten Beweggrinde fir
di e Entschei dung des Beschwerdef dhrers, im Oktober 1998
Deut schl and zu verlassen, tatsachliche Fragen besonderer
Schwi eri gkeit aufwirfen.

5. Den Eilantrag des Beschwerdef Uhrers | ehnte das Cberver-
wal t ungsgericht mt Beschluss vom 20. Juli 2006 als unbegrindet
ab. Der Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache sei offen. D e
fam |iaren Verhdal tni sse seien i mRahnen der angeordneten Re-
gel auswei sung gewirdi gt worden. Es sei darauf abgestellt wor-
den, dass das durch die Unterstitzung gewal tbereiten Terrori s-
mus durch den Beschwer def Ghrer gegebene offentliche | nteresse
an der Auswei sung die privaten Bel ange seiner Famlie Uberw ege
und dass der Beschwerdefuhrer durch die Inhaftierung schon
sechs Jahre von der Familie getrennt gewesen sei. Der Beschwer-
def Uhrer habe kei ne besondere famliare Situation vorgetragen,
di e seine Anwesenheit i m Bundesgebiet dringend erfordere.

Sel bst wenn di e Behtrde verpflichtet sein sollte, nach pflicht-
gemalRem Er nessen erneut eine Entschei dung ldber di e Auswei sung
zu treffen, misste sie voraussichtlich von ei ner Auswei sung

ni cht absehen.

6. Di e Ausl ander behdorde forderte den Beschwerdef Ghrer auf,
bis zum 7. August 2006 auszureisen. Mt Schrei ben von di esem
Tag beantragte der Beschwerdefihrer bei der Behdrde di e Anord-
nung der aufschi ebenden Wrkung. B nachte geltend, dass sich
die famliare Lage nunnehr grundl egend geédndert habe; er habe
am 7. August 2006 eine notarielle Sorgerechtserkl arung abgege-
ben und seit Mtte Juli taglichen Ungang mt den Kindern. D e
Behorde erkl arte daraufhin, die Abschiebung eingeleitet zu ha-

ben.



7. Der Beschwerdef hrer beantragte sodann bei m Cberverwal -
tungsgeri cht erneut, die aufschiebende Wrkung der Kl age anzu-
ordnen. Seit der Rickkehr des Beschwerdef Uhrers aus der TirKkei
sei der nie abgerissene Kontakt zu den Ki ndern behutsam aufge-
baut worden. Wahrend der ei nei nhal bj ahri gen Abwesenheit des Be-
schwer def Uhrers nach sei ner Abschi ebung habe Kontakt durch Te-
| efonate, Briefverkehr und Chat imlInternet - sogar mttels
Webcam - stattgefunden. Seit etwa zwei Whchen finde ein imrer
i ntensiverer Ungang statt. Der Mutter und den Kindern sei die
Ausreise in die Turkei nicht zunutbar.

Das Qoerverwal tungsgericht | ehnte den Antrag - mt hier an-
gegri ffenem Beschl uss vom 5. Septenber 2006 - ab. Der Beschwer-
def GUhrer habe mt seinem erneuten Antrag nach § 80 Abs. 7
Satz 2 W30 das Vorliegen fir eine Abdnderung des erstinstanz-
I i chen Beschl usses nicht gl aubhaft gemacht. Es hatten sich kei-
ne fidr di e Rechtmalli gkeit der angefochtenen Auswei sungsverf -
gung vom 29. Miarz 2005 bedeut samen Tat sachen nachtraglich gean-
dert. Treffe die Auffassung der Ausl d&nder behtérde zu, dass dem
Beschwer def ihrer kei n Auswei sungsschutz nach ARB 1/80 zukomre
und di e Regel - Auswei sungsgrunde des 8 54 Nrn. 5 und 6 AufenthG
verwi rklicht seien, komme es auf den Vortrag des Beschwer def Uh-
rers zur Entw cklung seiner famliaren Situation nicht an, weil
far die Beurteilung die Sach- und Rechtsl age zum Zei t punkt der
Auswei sungsent schei dung mal3gebl i ch sei.

Sel bst wenn di e Ausl &nder behtdrde verpflichtet sein sollte,
nach pflichtgenaBem Er nessen erneut eine Entschei dung Uber die
Auswei sung zu treffen, misste sie wegen des neuen Sachvortrags
voraussi chtlich nicht von einer Auswei sung absehen. Die Sorge-
rechtserkl arung und der von dem Beschwer def Ghrer vorgetragene
und von der Mutter bestatigte Ungang dienten |ediglich dazu,
dem Beschwer def Ghrer ein Bl ei berecht zu sichern. Sein Verhalten
| asse ei nen Rickschl uss auf das Bestehen ei ner verantwortungs-

vol | gel ebten Vat er- Ki nd- Bezi ehung, di e vom Schut zzweck des



Art. 6 GG erfasst sei, nicht zu. D e Chronol ogi e der Ereignisse
nach dem Beschl uss des Oberver wal tungsgerichts vom 20. Jul
2006 bel ege diese Sicht der Dinge. Aus dem Abl auf kdnne nur ge-
schl ossen werden, dass der Beschwerdefihrer seine Ausreise ver-
zdgert habe, um den Notarterm n wahrnehnen zu kénnen. Daf Gr
spreche auch, dass der Beschwerdef Uhrer |aut Vermerk einer Mt-
arbeiterin der Beht6rde vom 3. August 2006 gegenuber der Betreu-
erin seiner Miutter erklart habe, dass es fidr ihn und seinen
wei teren Aufenthalt gut aussehe. Davon abgesehen rei che der
Vortrag nicht aus, um eine gel ebte Vater-Kind-Bezi ehung zu be-
| egen. Die eidesstattliche Versicherung der Kindesnutter vom
8. August 2006, nach der der Beschwerdefihrer taglich etwa zwei
St unden Ungang mt seinen Kindern habe und i nzwi schen ei n enges
Verhéltnis festzustellen sei, sei angesichts des kurzen Zeit-
raunes von zwei Wochen, auf den sie sich beziehe, nicht aussa-
gekraftig. Die Sorgerechtserkl arung alleine entfalte kei ne aus-
| &nderrechtliche Schutzwi rkung, weil es auf die tatsachliche
Ver bundenheit ankomre. Der Auswei sungsbeschei d wirdi ge die per-
sonl i chen Lebensunst dnde; es sei nicht wahrscheinlich, dass die
i m Rahnmen ei ner Ernessensauswei sung zu bericksi chti genden per -
sonl i chen Bel ange rechtlich anders als in der angegriffenen
Entschei dung, nadmich als nicht Uberw egend, bewertet wirden.
Soweit sich der Beschwerdefihrer auf die Entschei dung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 8. Dezenber 2005 - 2 BvR 1001/04 -
(I'nfAusl R 2006, S. 122 ff.) berufe, Ubersehe er, dass sel bst
das Vorliegen ei ner Vater-Kind-Bezi ehung nicht automatisch zur
Aner kennung ei nes Aufenthaltsrechts fihre, was das Bundesver -
fassungsgericht in einem Beschluss vom 23. Januar 2006 - 2 BvR
1935/05 - (NwwZ 2006, S. 682) betone.

8. Mt seiner fristgerecht eingegangenen Verfassungsbe-
schwerde riugt der Beschwerdef Uhrer eine Verletzung von Art. 6
GG und sinngenal3 ei ne Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG Das

Oberverwal t ungsgeri cht habe nicht hinreichend bericksichtigt,



dass es nur um di e Anordnung der aufschi ebenden W rkung gehe,
di e grundséatzlich eine Abwagung der gegenl aufigen |Interessen
erfordere, wobei vor allen Dingen die Erfol gsaussichten des
Rechtsmttels eine wichtige Rolle spielten. Der Klageerfolg vor
dem Verwal t ungsgericht sei zu bericksichtigen. D e Berufung se
ni cht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Uteils,
sondern wegen besonderer tatséachlicher und rechtlicher Schw e-
rigkeiten des Falles zugel assen worden, die nicht im Zul as-
sungsverfahren gekl art werden konnten. Das famliare Interesse
Uberw ege hier das Interesse am Sofortvollzug der Auswei sung.
Ei ne Abwagung nehnme das Ooerverwal t ungsgericht nicht vor; es
nehme vi el nehr di e Entschei dung in der Hauptsache vorweg. E ne
ver ant wort ungsvol | gel ebte Vater - Ki nd- Bezi ehung sei zu Unrecht
vernei nt worden. Das Oberverwal tungsgericht verkenne, dass der
Beschwer def ihrer bis zu seiner Inhaftierung mt den Kindern zu-
sammengel ebt habe und mit ihnen in Kontakt geblieben sei. Uber-
sehen worden sei zudem dass sich der Kontakt nach seiner Riuck-
kehr erst mt der Zeit inmer mehr intensiviert und die Kindes-
mutter sich in der nundlichen Verhandl ung vor dem Verwal t ungs-
gericht daf ir ausgesprochen habe, dass der Beschwerdef threr
sich umdi e Kinder kimern kdénne. Das Oberverwal t ungsgeri cht
stell e auch nicht auf die Sicht der Kinder ab; ob eine tatsé&ch-
i che Verbundenheit bestehe, sei nicht untersucht worden. Die
Fol gen ei ner endgulti gen oder vorubergehenden Trennung fur die
Ki nder seien nicht gewirdi gt worden. Die vorgel egten ei des-
stattlichen Versicherungen der Kindesnmutter erfillten die Dar-
| egungserforderni sse an ei ne @ aubhaftmchung i mEil verfahren,
nam i ch tagliche Kontakte und das Bestehen enotional er Bi ndun-
gen, die seelische Stabilitat vermttelten.

Wegen der von der Ausl ander behtrde beabsi chtigten Abschi e-
bung hat der Beschwerdef hrer, der sich in Abschi ebungshaft be-

findet, den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt.



9. Das Ni edersachsi sche Justizm nisterium hat sich dahi nge-
hend geaulert, dass eine Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG ni cht
hi nrei chend substantiiert dargel egt worden sei; der Beschwerde-
f Uhrer habe sich auf eine Rige der Verletzung von Art. 6 Abs. 1
und 2 GG beschrankt. Der auf Art. 6 GG bezogene Vortrag misse
aulBer Betracht bleiben, soweit dieser schon i mBeschl uss des
Qoer verwal tungsgerichts vom 20. Juli 2006 gewirdi gt worden sei.

Von einer weiteren Stellungnahnme wurde abgesehen.

1.

Die Kamer nimt di e Verfassungsbeschwerde zur Entschei dung
an und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der in 8§ 90
Abs. 1 BVerf GG genannten Rechte des Beschwerdef ihrers angezei gt
ist (8 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfG5 . Di e Verfassungsbe-
schwerde ist zul &ssig und offensichtlich begrindet im Sinne von
8§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG Die angegriffene Entschei dung ver-
letzt Art. 19 Abs. 4 GG

1. Der Gundsatz der Subsidiaritat (8 90 Abs. 2 Satz 1
BVerf GG steht der Zul assigkeit der Verfassungsbeschwerde nicht
ent gegen. Der Beschwerdef ihrer hat deutlich gemacht, dass er
bereits durch di e Versagung vorl aufi gen Rechtsschutzes in ver-
fassungsnmalli gen Rechten verletzt ist (vgl. zu diesem Erforder-
nis BVerf GE 35, 382 <397 f.>; 53, 30 <63 f.>; 59, 63 <83 f.>;
76, 1 <40>). Er greift die Versagung der Anordnung der auf-
schi ebenden Wrkung seiner Kl age und damt eine spezifische Be-
sonderheit des Verfahrens des vorl aufi gen Rechtsschutzes an.
Gerade hierin liegen die gerigten grundrechtsrel evanten Nach-
teile. Br war daher nicht gehalten, vor der Inanspruchnahnme des
Bundesver f assungsgeri chts zunédchst den Rechtsweg in der Haupt -
sache zu durchl aufen

2. Das Bundesverfassungsgericht hat die fur die Beurteilung

der Verfassungsbeschwerde nmal3gebl i chen verfassungsrechtlichen



Fragen zum ef fektiven Rechtsschutz bereits entschieden (8 93c
Abs. 1 Satz 1 BVerfGQ).

3. Der angegriffene Beschluss verletzt den Beschwerdef ihrer
in seinem Grundrecht auf Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes
aus Art. 19 Abs. 4 GG Di e Entschei dung verkennt die grund-
rechtliche Bedeutung des Rechtsschutzbegehrens des Beschwerde-
fahrers und di e daran anknupfenden Erforderni sse an die Gewah-
rung vorl auf i gen Rechtsschut zes.

a) Die Gewdhrl eistung des Art. 19 Abs. 4 GG beschrankt sich
ni cht auf die Ei nraunung der Mglichkeit, die Gerichte gegen
Akt e der offentlichen Gewalt anzurufen; sie gibt dem Biurger
dar iber hi naus ei nen Anspruch auf eine nbglichst w rksanme ge-
richtliche Kontrolle. Das Gebot effektiven Rechtsschutzes ver-
| angt nicht nur, dass jeder Akt der Exekutive, der Rechte des
Burgers verletzen kann, in tatsachlicher und rechtlicher Hin-
sicht der richterlichen Prifung unterstellt ist; vielnmehr nis-
sen die Gerichte den betroffenen Rechten auch tatsachliche
Wrksankeit verschaffen (vgl. BVerfGE 35, 263 <274>; 40, 272
<275>; 67, 43 <58>; stRspr).

Der in Art. 19 Abs. 4 GG verblirgten Garantie ei nes unfassen-
den und effektiven Rechtsschutzes komt wesentliche Bedeutung
bereits fir den vorl aufigen Rechtsschutz zu, dessen Versagung
vielfach irreparable Folgen hat. Die nach 8 80 Abs. 1 WwGO f ir
den Regel fall vorgeschriebene aufschi ebende Wrkung von Wder -
spruch und verwal tungsgerichtlicher Klage ist insowit eine
adaquat e Auspragung der verfassungsrechtlichen Rechtsschutzga-
rantie (vgl. BVerfGE 37, 150 <153>). Andererseits gewahrl! ei stet
Art. 19 Abs. 4 GG di e aufschi ebende Wrkung der Rechtsbehel fe
i m Verwal t ungsprozess nicht schl echthin. Uperw egende 6ffentli-
che Bel ange kénnen es rechtfertigen, den Rechtsschutzanspruch
des Grundrechtstréagers einstweilen zurickzustellen, um unauf -
schi ebbare MaBBnahmen i mlnteresse des all genei nen Wohl s recht -

zeitig in die Wege zu leiten. Fur die Anordnung der sofortigen



Vol | zi ehbar keit eines Verwal tungsaktes ist daher nach der stan-
di gen Recht sprechung des Bundesverfassungsgerichts ein besonde-
res 6ffentliches Interesse erforderlich, das Uber jenes Inte-
resse hi nausgeht, das den Verwal tungsakt sel bst rechtfertigt.
Der Rechtsschutzanspruch des Biurgers ist dabei unso starker und
darf unso weni ger zurickstehen, je schwerw egender die i hm auf-
erlegte Belastung ist und je nehr die Mal3nahnme der Verwaltung
Unabéander|iches bewirkt (vgl. BVerfGE 35, 382 <401 f.>; 69, 220
<227 f.>; Beschluss der 3. Kamrer des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgeri chts vom 25. Januar 1996 - 2 BvR 2718/95 -,
AUAS 1996, S. 62 <63>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Juni 2005 - 2 BvR
485/ 05 -, BVerf&K 5, 328 <334>). Celtung und Inhalt dieser
Leitlinien sind nicht davon abhéngi g, ob der Sofortvoll zug ei -
nes Verwal tungsakts ei ner gesetzlichen (vgl. 8 80 Abs. 2 Satz 1
Nrn. 1 bis 3 Ww@0) oder einer behordlichen Anordnung (vgl. § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 W0 entspringt (vgl. BVerfGE 69, 220

<228 f.>; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats des Bundes-
ver fassungsgerichts vom 10. Cktober 2003 - 1 BvR 2025/03 -,
NVWWZ 2004, S. 93 <94>).

b) Di esen verfassungsrechtlichen Anforderungen wird die an-
gegriffene Entschei dung auch dann nicht gerecht, wenn man in
Fal l en des kraft GCesetzes angeordneten Sof ortvoll zugs ei nen
grundséat zl i chen Vorrang des Vol | zi ehungsi nt eresses i n Rechnung
stellt und daraus folgert, dass die CGerichte - neben der Pri-
fung der Erfol gsaussichten in der Hauptsache - zu einer Einzel-
fal |l betrachtung grundsatzlich nur imH nblick auf sol che Um
st ande angehal ten sind, die von den Beteiligten vorgetragen
werden und di e Annahne rechtfertigen konnen, dass i m konkreten
Fall von der gesetzgeberischen G undentschei dung ausnahnmswei se
abzuwei chen ist (vgl. Beschluss der 2. Kamrer des Ersten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Cktober 2003 - 1 BvR
2025/03 -, a.a. Q).



aa) D e angegriffene Entscheidung ist bereits in i hrem
rechtlichen Ansatz nicht nachvoll zi ehbar. Das Ooberverwal tungs-
gericht befasst sich ausschlief3lich mt der Frage, ob die Aus-
| &nder behdrde erneut ei ne Auswei sungsverfigung erl assen kdnnte,
und verfehlt damt das Rechtsschutzzi el des Beschwerdef hrers.

Der Beschwer def Uhrer begehrt di e Anordnung der aufschieben-
den Wrkung sei ner Kl age gegen di e Abl ehnung der Verl angerung
seiner Aufenthaltserlaubnis (vgl. 8 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthQ.
Das berverwal tungsgericht geht von einer Prifung der Recht-
maRi gkei t der Auswei sungsverfigung vom 29. Mirz 2005 aus und
st it zt seine Entschei dung darauf, dass sich die fir die Auswei-
sung bedeut sanmen Tat sachen nicht nachtraglich geandert haben.
CGegen di e Auswei sungsverfiugung, fiar die ein Sofortvollzug nicht
angeordnet war, richtete sich allerdings der Eilrechtsschutzan-
trag des Beschwerdef ihrers nicht. Auch wenn das Cberverwal -
tungsgericht dies nicht ausdricklich erwahnt, ist anzunehnen,
dass es auf die Rechtmalli gkeit der Auswei sungsverfugung i m Hi n-
blick auf die von einer Ausweisung genmal3 § 84 Abs. 2 Satz 1, 8§
11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ausgehende Sperrwi rkung fur die Er-
teilung ei ner Aufenthal tserlaubnis eingegangen ist (vgl. zur
I nzi dent pr if ung der Auswei sung in der vorliegenden Fall gestal -
tung Hess. VGH, Beschluss vom 17. August 1995 - 13 TH
3304/94 -, NWWZ-RR 1996, S. 112 <113>; VGH Baden-Wirttenberg,
Beschl uss vom 18. Dezenber 1991 - 11 S 1275/91 -, NwwZ 1992,
S. 700 <701>). Das berverwal tungsgericht hat aber die Auswei -
sungsver f ilgung vom 29. Marz 2005 nicht in sachlicher und recht-
'icher Hi nsicht gewirdigt, sondern nur festgestellt, dass bei
unterstellter Recht mali gkeit der Verfigung das Vorbringen des
Beschwer def Ghrers ni cht geei gnet sei, seinem Antrag zumErfolg
zu verhel fen. Fur die gesante weitere Wirdi gung hat das Ober -
verwal tungsgericht die Rechtsw drigkeit der Auswei sungsverfl-
gung vom 29. Mirz 2005 unterstellt. Der Erwigung des Cerichts,

sel bst wenn di e Ausl ander behérde verpflichtet sein sollte, nach



pflichtgenmallem Er nessen erneut eine Entschei dung uber die Aus-
wei sung zu treffen, nisste sie wegen des neuen Sachvortrags des
Beschwer def ihrers voraussi chtlich nicht von einer Auswei sung
absehen, bedirfte es nicht, wadre das Gericht nicht von der Auf-
hebung der Auswei sungsverfigung vom 29. Mirz 2005 ausgegangen.
Danmit war der Anlass fir eine weitere Befassung mt der Auswei-
sungsverfiugung entfallen, denn mt der Unterstellung ihrer
Recht swi dri gkeit geht zwangsl aufig ei nher, dass fur die Gewah-
rung vorl aufi gen Rechtsschutzes gegen di e Versagung ei ner Auf-
ent hal t serl aubni s die Sperrw rkung der Auswei sung unber tcksi ch-
tigt bleiben nmuss. Auf die Frage, ob die Ausl anderbehorde eine
neue Auswei sungsverf igung erl assen kann, kommt es danach ni cht
an, so dass es keiner Erdrterung bedarf, ob oder unter wel chen
Vorausset zungen es imH nblick auf Art. 19 Abs. 4 GG Uber haupt
zul assig ist, vorlaufigen Rechtsschutz deshalb zu versagen,
weil das Gericht zu der Einschatzung gel angt, dass di e Behorde
nach Auf hebung des angegriffenen Verwal tungsakts ei nen entspre-
chenden neuen - zudem ermessensabhangi gen - Verwal t ungsakt er-
| assen konnte.

bb) Di e Erwadgungen des Oberverwal tungsgerichts genligen den
Anf orderungen des Art. 19 Abs. 4 GG aber auch dann nicht, wenn
sei ne Ausfuhrungen zur Sache in Bezug zum Recht sschut zbegehr en
des Beschwerdef hrers gendl3 8 80 Abs. 7 W3O gestellt werden
Ausgehend von der Erkenntnis, dass der Fall schw erige, imBe-
rufungsverfahren zu kl arende Sach- und Rechtsfragen aufw rft
und deshal b di e Gewahrung vorl aufi gen Rechtsschutzes nicht von
den Erfol gsaussi chten in der Hauptsache abhangi g gemacht werden
kann, hatte das Cberverwal tungsgericht sich mt den substanti -
iert vorgetragenen famli aren Bel angen des Beschwerdefihrers in
ei ner der Bedeutung di eser Unstande fir die Aussetzungsent -
schei dung angenessenen Wi se ausei nhander setzen missen. Daran
fehlt es. Zwar ist es grundsatzlich Sache der Fachgerichte, den

Sachverhalt zu ermitteln und rechtlich zu wirdi gen; die Nach-



pruf ung durch das Bundesverfassungsgericht ist auf die Verlet-
zung spezifischen Verfassungsrechts beschrankt (vgl. BVerfGE
18, 85 <92 f.>; stRspr). Eine solche Verletzung liegt hier je-
doch vor. Das Qoerverwal tungsgericht hat das Vorbringen des Be-
schwer def ihrers einer abschlieRenden Wirdi gung in der Art einer
Haupt sacheent schei dung unt er zogen, ohne nahe |iegende Ei nwande
zu berucksi chtigen und auf die Vorlaufigkeit seiner Wirdigung
sow e den interimstischen Charakter seiner Entschei dung Be-
dacht zu nehnen, und damt das Gebot effektiven Rechtsschutzes
verfehlt.

Das Qoerverwal tungsgericht verneint eine vor Art. 6 GG
schit zenswert e Bi ndung zw schen dem Beschwer def ihrer und sei nen
Ki ndern, weil es an einer verantwortungsvoll gel ebten Vater-
Ki nd- Bezi ehung fehle. Diese Feststellung ist nicht in einer die
Ver sagung vorl aufi gen Rechtsschutzes rechtfertigenden Wi se be-
grindet . Entgegen der Auffassung des Cberverwal tungsgerichts
| &sst sich allein aus der Chronol ogi e der Ereignisse nicht ab-
| eiten, dass die Sorgerechtserkl arung und der von der Kindes-
mutter in ihren eidesstattlichen Erklarungen bestatigte Unrgang
mt den Kindern |lediglich dazu di enten, dem Beschwerdef Ghrer
ein Bl ei berecht zu sichern. Allein aus dem Unstand, dass der
Beschwer def ihrer versucht, seinen Aufenthalt zu sichern, |a&sst
si ch of fenkundi g nicht herleiten, dass er an ei nem verantwor -
tungsvoll en Ungang mt seinen Kindern kein Interesse hat
- nicht weniger nahe |iegt es, von seinen Benihungen um Aufent-
hal t ssi cherung auf ein Interesse am Ungang mt seinen Kindern
zu schlieBRen. Weder die Sorgerechtserkldarung noch etwai ge AuRe-
rungen des Beschwerdef Uhrers zum Stand sei ner Benilhungen um ein
Auf ent hal t srecht stutzen daher die Auffassung des Oberverwal -
tungsgeri chts.

Das oerverwal tungsgericht hat auch nicht begrindet, weshalb
di e Kindesnutter, die sich von dem Beschwerdef ihrer getrennt

hat, wahrheitswi drig einen verantwortungsvol |l en Ungang des Be-



schwerdef Uhrers mt seinen Kindern behaupten sollte. Soweit das
Qber ver wal t ungsgeri cht den AuBerungen der Kindesnutter zur eno-
ti onal en Verbundenheit zw schen dem Beschwer def Uhrer und sei nen
Ki ndern unter Verweis auf den kurzen Zei traum des Kontaktes die
Aussagekraft abspricht, Ubergeht es, dass der Beschwerdef Ghrer
mt den beiden alteren Kindern bis zu seiner Inhaftierung zu-
samenl ebt e und daher hier keine erstnmalige Anbahnung ei ner Be-
zi ehung in Rede steht; diesen offenkundi gen Urstand durfte das
Cberverwal tungsgeri cht i m Rahnmen der vorl aufi gen Wirdi gung des
Sachverhalts gemal3 8§ 80 Abs. 7 WwGO ni cht aufer Acht | assen

Die einseitige, erkennbar den Wertungen der Ausl ander behtr de
verhaftete und diese zum Teil sogar vorwegnehnende Wirdi gung
der fam |iaren Bel ange des Beschwerdef ihrers und sei ner Kinder
hat das (Oberverwal tungsgeri cht daran gehindert, erneut in eine
Abwagung des genall 8§ 80 Abs. 7 WWGO zu bericksi chti genden Vor -
bri ngens des Beschwerdefihrers mt den gegenl aufigen offentli -
chen Interessen an sofortiger Vollziehbarkeit einzutreten. Vor
dem Hi ntergrund, dass die Aufrechterhaltung der durch Art. 6
Abs. 1 und 2 GG geschiitzten Bezi ehung zw schen dem Beschwer de-
fdhrer und seinen Kindern fur die Dauer des Hauptsacheverf ah-
rens Vorrang vor dem abstrakten Anliegen sofortiger Voll zi ehung
nach Versagung ei ner Aufenthaltserlaubnis (8 84 Abs. 1 Nr. 1
Auf ent hG haben dirfte, fehlt es an ei ner Ausei nandersetzung
mt der Frage, ob Uberw egende staatliche Sicherheitsinteressen
di e sofortige Vollziehbarkeit erforderlich machen. Aus den bei-
gezogenen Akten ergi bt sich nicht, dass bislang mt der gebote-
nen Sorgfalt gepruft worden ist, ob die der Verurteilung des
Beschwer def Ghrers in der Tarkei zugrunde gel egten Feststellun-
gen des Staatssicherheitsgerichts eine verlassliche Basis fir
di e Annahnme einer Gefahr fur die offentliche Sicherheit der
Bundesr epubl i k Deutschl and begriinden; eine unkritische Ubernah-
me di eser Feststellungen verbietet sich schon wegen Zweifeln an

der Unabhangi gkeit und Unparteilichkeit der inzw schen aufge-



| 6sten Staatssicherheitsgerichte (vgl. EGWR, WUteil der G olden
Kammer vom 12. Mai 2005 — 46221/99 — Fall Ccal an, NvwZ 2006,
S. 1267 <1269>) und wegen des i m Raum st ehenden Foltervorwurfs.
4. Der angegriffene Beschluss beruht auf dem festgestellten
Ver f assungsverstold. Es ist nicht auszuschlielen, dass das Ge-
richt bei hinreichender Bericksichtigung der sich aus Art. 19
Abs. 4 GG ergebenden Vorgaben zu ei ner anderen, dem Beschwerde-
f ihrer gunstigeren Entschei dung gel angt ware. D e Kamrer hebt
deshal b nach § 93c Abs. 2 in Verbindung mt § 95 Abs. 2 BVerf GG
den angegriffenen Beschluss auf und verweist die Sache an das

Ober verwal tungsgeri cht zurdck.

L.
Mt dieser Entscheidung erledigt sich zugleich der Antrag

auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
(VA
Di e Entschei dung Uber die Ausl agenerstattung beruht auf

8§ 34a Abs. 2 und 3 BVerf GG

Di ese Entscheidung i st unanfechtbar (8 93d Abs. 1 Satz 2
BVerf GG .
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