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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN _

als Urk'undsbeamter der Geschafisstelle

URTEIL
Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

der mdj. M * 1992,
vertreten durch die Vormunderin

Kidgerin,

Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwaitinnen Franziska Nedeimann
und Frauke Steuber,

Motzstrale 1, 10777 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium des Innern, dieses vertreten
durch das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge
- Aulenstslie Berlin - Gebiude 2 a, '
Streitstralle 86, 13587 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 1. Kammer, aufgrund
der mindiichen Verhandiung vom 27. Februar 2007 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Marticke
als Einzelrichter

far Recht erkannt;

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fir die Kiagerin die
Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots geman § 60 Abs. 1 Auf-
enthG hinsichtlich Guineas voriiegen. Der Bescheid vom 29. Mérz 2005
wird aufgehoben, soweit er dieser Feststellung widerspricht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kidgerin und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur
Haifte.
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Tatbestand
Die am JJIININ 1992 geborene Kligerin, eine Staatsangeh6rige Guineas, reiste
nach ihren Angaben im Januar 2005 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragte am 17. Februar 2005 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Zur Be-
grindung fuhrte sie bei ihrer personlichen Anh&rung vor dem Bundesamt am 15,
Méarz “2005 im Wesentlichen aus: Sie gehore zur Volksgruppe der Malenque und
habe in | gelebt. lhre Eltern seien verstorben. Sie sei vier Jahre lang zur
Grundschule gegangen und sei dann wegen schiéchter Schulnoten von der Stief-
mutter. bei der sie gelebt habe, aus der Schule genorﬁmen worden. Sie habe die
Hausarbeiten erledigt und Wasser verkauft. Die Stiefmutter habe sie hiufig ge-
schlagen. Dann sei sie beschnitten worden. Unter der Beschneidung habe sie sehr
gelitten. Nach der Beschneidung habe sie heiraten sollen. Da der Busen noch nicht
so weit entwickelt gewesen sei, habe die Stiefmutter noch ein Jahr warten wollen.
Die Stiefmutter habe stindig wiederholt, dass sie durch die Klégerin viele Kosten
am Hals habe und dass es Zeit werde, dass sie verheiratet wiirde. Danach habe sie
weiter Wasser verkauft und bei dieser Gelegenheit einen Mitarbeiter des lokalen
Zentrums des UNHCR getroffen. Sie habe thm ihre Lage geschildert und den
Wunsch gedullert, zur Schule zu gehen, Dieser Mann habe ihr zur Ausreise verhol-
fen. Sie habe das Land mit den Flugzeug von Conakry aus verlassen. Wo sie ge-

landet sei, wisse sie nicht.

Mit Bescheid vom 29. Marz 2005, zugestellt am 28, April 2005, wies das Bundes-
amt flr Migration und Filchtiinge den Antrag der Kldgerin (Art. 16 a GG und § 80
Abs. 1 AufenthG) ab, stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG fest, forderte die Kidgerin zur Ausreise aus der Bundes-
republik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bestandskraft dieser Entschei-
dung auf und drohte ihr fur den Fall der Nichtbeachtung die Abschiebung nach

.Guinea an.

Hiergegen hat die Klagerin am 3. Mai 2005 Klage erhaben. Sie ist der Auffassung,
dass sie in Guinea in Anknipfung an ihr Geschlecht politisch verfolgt werde. Eine
Vorverfolgung ergebe sich daraus, dass sie vor etwa anderthalb Jahren beschnit-
ten worden sei, wie eine fachérztliche Stellungnahme von Frau Dr. vom
6. Juni 2005 bestatige. Es habe bereits eine konkrete Bedrohung mit einer

Zwangsehe bestanden. Handlungsalternativen hatten nicht bestanden. Im Falle
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einer Rickkehr nach Guinea habe sie auler der Stiefmutier und den Stiefge-

schwistern keine Angehdrigen.

Am 2, Februar 2007 hat die Prozessbevolimachtigte der K]égerin gine psychologi-
sche Stellungnahme und weitere Unter!ageh vorgelegt, denen zu folge die Klage-
rin psychisch erkrankt sei. Die Beklagte hat daraufhin am 20. Februar 2007 einen
Bescheid erlassen, in dem ein Abschiebungsverbot gemal § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG wegen unzureichender Behandlungsmagiichkeiten in Guinea festgestellt

wird.

In der mindlichen Verhandlung am 27. Februar 2007 hat die Klagerin ihren bishe-
~ rigen Vortrag im Wesentlichen wiederholt. Wegen der Einzelheiten wird auf das

Sitzungsprotokoll verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 21,
September 2005 aufzuheben und die Bekiagte zu verpflichten, sie als
Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

' Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Mit Beschluss vom 15. Japuar 2007 hat die Kammer dem Berichterstatter den
Rechtsstreit gemal § 76 Abs. 1 AsylVfG als Einzelrichter zur Entsdhe}dung Uber-
tragen. ‘

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Streitakte und des Vemaltungsvorgangs der Beklagten sowie die Auslanderak-
te der Klagerin verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Entschei-

-dungsfindung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte in Abwesenhelt der Bekiagten verhandelt und entschieden
werden, weil diese mit der Ladung darauf hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 VWGO)

Die zulassige Klage ist unbegrundet soweit dle Klagerm ihre Anerkennung als A-
sylberechtigte nach Art. 16a GG begehrt. Der angefochtene Bescheid ist insoweit

rechtmafig und verietzt die Kiagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1und 5
VwGO). Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte gemafk Art. 16a Abs. 2
Satz 1 GG, § 26 a Abs. 1 AsylVIG kammt von vorneherein nicht in Betracht, da zu
Lasten der Klagerin davon auszugehen ist, dass die Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland aus einem soq. sicheren Drittstaat erfolgt ist (vgl. dazu auch BverfG,
Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BvR 1938/93 v.a. —, BVerfGE 94,49, 85). . Denn dem

~ Asylbewerber Dbllegt die volle Beweislast dafr, dass er auf dem Luft- oder Seeweg- |
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, ohne sich zuvor auf dem Hoheits-

. gebiet eines sicheren Dritisiaates aufgehalten zu haben (vgl. BVerwG, Urteil vom
29. Juni 1989 — 9 C 36/98 —, BVerwGE 109, 174).

DemgegenUber ist die Klage begrindet, soweit die Klagerin die Feststellung eines
Abschiebungsverbotes geman § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt. Insoweit ist der ange-

~ fochtene Bescheid rechtswndng und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113
Abs. T und 5 VWGD) Die Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot gemaf )
80 Abs. 1 AufenthG liegen hinsichtlich Guineas vor. Danach darf ein Auslander
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit
'wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner polltlschen Uberzeugungen be-
droht ist. Eine-Verfolgung wegen der Zugehongkmt zu einer bestimmten sozialen
Gruppe kann auch dann vorhegen wenn die Bedrohung des Lebens, der kirperli-

- ¢hen Unversehrthen oder der Freiheit aliein an das Geschlecht ankniipft. Eine Ver-
folgung kann auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, soweit der Staat nicht
willens oder in der Lage ist, Schutz vor der Verfolgung zu bieten. '

Fir die Beurteilung, ob ein Auslénder verfolgt im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG
ist, gelten unterschiedliche Malistébe, je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf
der Flucht vor eingetretener oder unmitteibar drohender politischer Verfolgung ver-

lassen hat oder ob er unverfoigt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist

-5
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(BVerwG, Urteii vom 15. Mat 1990 - 8 G 17.89 -, BVerwGE 85, 139, 140 f, und vom

20. November 1990 — 8 C 72.90 -, BVerwGE 87, 141). |st der Auslander wegen
bestehender oder unmittelbar drohender Verfolgung ausgereist und war ihm ein
Ausweichen innerhalb seines Heimatstaates unzumutbar, so ist er ihm Abschie-
bungsschutz zu gewahren, wenn er vor kinftiger bzw. erneutelr Verfolgung nicht

hinreichend sicher ist.
Hier ist die Klagerin vorverfolgt aus Guinea ausgereist.

Eine Génitalversti}mmeiung kann eine mittelbare staatliche Verfolgung darstellen,
wenn die betroffene junge Frau der Beschneidung nicht ausweichen kann und der
betroffene Staat nicht wirksam gegen die weibliche Genitalverstimmelung vorgeht
(vgl. Urteil der Kammer vom 10. September 2003 — VG 1 X 23.03). Nach der Aus-
kunft des Instituts fiirr Afrika-Kunde vom 9. Oktober 2003 und des Auswdértigen Am-
tes vom 25, September 2003 an das Verwaltungsgericht Freiburg sind in Guinea 90
bis 99 Prozent der Maddchen und Frauen von der weiblichen Genitalverstummelung

betroffen. Sie wird unabhangig von der Religionszugehdrigkeit von allen Stémmep |
in allen Landesieilen praktiziert. Sie wird meist an Madchen im Alter von 10 bis 12

Jahren vollzogen. Es handelt sich um einen obligatorischen Ritus, mit dem die Mad-

chen die Rechte einer Frau erhalten. Sie ist aus Sicht der Eltern Bestandteil der
e]térlichen Verantwortung, nach der es ihre Aufgabe ist, dem Madchen auch sinen
angemessenen Ehepartner zu vermitteln. Der Staat bekémpft die Genitalverstiim-

melung zwar offiziell, in der Praxis erfolgt aher keine Strafvarfolgung.

Eine drohende Zwangsheirat kann eine mittelbare staatliche Verfolgung darstellen,
wenn die betroffene junge Frau einer erzwungenen Heirat nicht ausweichen kann
und der betroffene Staat nicht wirksam dagegen vorgeht. Von einer Zwangsheirat
kann nur die Rade sain, wenn die junge Frau gegen ihren erklarten Willen verheira-
tet werden soll und nicht nur Iediglich sorialer Druck, sondern psychische oder phy-
sische Gewalt angedroht oder angewandt wird, um ihren Willen zu brechen. Nur in
diesem Fall kann von einer Verfolgung in Anknipfung an das Geschiecht gespro-
chen werden, die das Selbstbestimmungsrecht und die Freiheit der jungen Frau

. empfindlich beeintrachtigt. Nach der in das Verfahren eingefihrten Auskunft des

Auswartigen Amtes vorn 29. November 2004 und des Instituts fir Afrika-Kunde vom
3. Dezember 2004 an das VG Arnsberg sind Zwangsverheiratungen in Guinea (b-
fich. Die Zwangsehe ist zwar staatlich verboten, wird aber vom Staat nicht verhin-

dert. Es ist unwahrscheinlich, dass sich Méddchen oder junge Frauen einer Zwangs-

-B-
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verheiratung durch Wohnsitzweahsel entziehen kénnen, auch wenn sie nach Aus-
kunft des Auswartigen Amtes Unterstitzung durch karitative Organisationen erhal-

ten kénnen,

Die Kiagerin wurde nachweislich etwa Ende 2003/Anfang 2004 bewhmtten Diese
Beschneldung ist ais Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG zu qualifizie-
ren, auch wenn sie nicht kausal fir die Ausreise der Kidgerin war. Mit der Vollen-
dung des Eingriffs bestand keine Gefahr fir die Zukunft mehr. Die Klagerin hat a- -

_ ber in der mandlichen Verhandlung glaubhaft geschildert, dass ihre Stiefmutter sie

- 80 schnell wie mdglich verheiraten wolite und nur noch warten musste, weil ihre |
Briste noch nicht ausreichend entwickelt waren. Entgegen der Einschatzung der
Beklagten drohte die Gefahr einer gegen den Willen der Kidgerin erzwungenen Hei-
rat durchaus schon unmittelbar, da die Klagerin bei ununterbrochenem Gesche-
hensablauf innerhalb Weniger Monate in eine auswegldée Zwangslage geraten wi-
re, deren sie sich nicht aus eigener Kraft hatte entziehen kénnen. Weder Verwand-
te noch staatliche Stellen héatten ihr geholfen, sich aus dieser Zwangslage zu be-
freien. Eine Fluchtalternative im Land bestand nicht. Zwangsbeschneidung und
Zwangsheirat sind im vorliegenden Fall als einheitlicher Lebensvorgang mit dersel-
ben Zielrichtung zu ‘verstahen, die aus der Sicht der Stiefmutter den sozia'len Ge-
bréuchen des Landes zur Integration einer jungen Frau in i_:lie Gesellschaft der Er-
wachsenen entspricht, aber aus Sicht des deutschen Abschiebungsschutzes als
Verfoigung in Ankniipfung an das Geschlecht und als erhebliche Beeintrichtigung

der kérperlichen Unversehrtheit und der Freiheit der juhgen Frauen éu gualifizieren

ist,

Im Falle einer Ruckkehr nach Guinea kann die Klé'\ger.in Hilfe nur von ihrer Stiefmut-
ter und ihren Stiefgeschwistern erwarten. In diesem Fall ware sie erneut von einer

Zwangsheirat bedroht.

Zweifel verbleiben lediglich insoweit, als die Kl‘éigerin als Motiv der Ausreise ein
ganzes Blndel von Griinden genannt hat, béi denen die schlechte Behandlung
durch die Stiefmutter im Vordergrund stand und auch der Wunsch, zur Schule zu
gehen, eine Rolie spielte. Diese Zweifel greifen aber nach Auffassung des Gerichts
letztlich nicht durch, weil das kindliche Alter der Kldgerin bei der Ausreise und zum
Zeitpunkt der ersten Blefragung zu berlicksichtigen ist. Dabei stand die gegenwarti-
ge schlechte Behandlung durch die Stiefmutter in der Vorsteliungswelt eines Kindes

verstandlicherweise ganz im Vordergrund, wihrend die Zwangsheirat erst als noch

-7 -
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hicht naher konkretisierte Drohung im Raum stand. Immerhin hat die Kidgerin in der
mundlichen Verhandlung von Freundinnen aus ihrem Dorf berichtet, die ebenfalls
gegen ihren Willen verheiratet worden sind und darunter sehr gelitten haben.

Die Kostenfalge ergibt sich aus § 155 Abs. 1 VwGO,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrahe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind
in dem Antrag die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Be-
teiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtzanwalt oder einen Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Per-
sonen des Offentiichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst
vertreten lassen. : ‘

Marticke

Ausgefertigt
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