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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- .des

' v ‘ o . S -,Kléger;-
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm, o
: ' RathausplatzS 66111 Saarbriicken,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vértreten durch den Leltef des Bundesamtes fur
Migration und Fluchthnge Aulenstelle Trler - Dasbachstral&e 18b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Verbots der AbschiebUng (Irak) |

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgenchts Koblenz aufgrund der mundllchen
: Verhandlung vom 5. Juli 2007 durch

Richter am Verwaltungsgerlcht Gletzen als Emzelrlchter



fur Recht erkannt:
. Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Versagung der Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz — AufenthG —.

Der Klager ist 1961 geboren und irakischer.Staatsangehdriger arabischer Volks-
zugehorigkeit. Er kam am 12. September 2002 nach Deutschland und beantragte
hier seine Anerkennung als asylberechtigt. Zur Begriindung machte er geltend, er
sei seit 1978 Mitglied der Baath-Partei, wozu er quasi gezwungen worden sei.
1996 sei er Mitbegriinder einer oppositionellen Organisation namens Al Sahwa
gewesen, die von dem ranghdchsten schiitischen Geistlichen im Irak, Mohamad
Sadiq Al Sadr, unterstlitzt worden sei. Nach dessen Ermordung seien seine
Schiiler, darunter auch sein Bruder, festgenor_nmen worden. Deswegen habe er
sein Heimatland verlassen. Er befiirchte, bei einer Riickkehr hingerichtet zu

werden.

Mit Bescheid vom 21. Januar 2003 lehnte die Beklagte 'den Antrag des Klagers auf
Anerkennung als asylberechtigt ab, sfellte aber fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz — AuslG — hinsichtlich des Iraks vorliegen. Die
hiergegen vom Bundesbeauftragten fiir Asyvlangelegenheiten angestrengte Klage
hatte Erfolg. Das Verwaltungsgericht Saarland hob den Bescheid vom



.21. Januar 2003 auf. Das hiergegen eingelegte Rechtsmittel blieb ohne Erfolg (vgl.
OVG Saarland, Beschluss vom 8. November 2006, 3 Q 27/06).

Mit Bescheid vom 22. Januar 2007 stellte die Beklagte fest, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen. Ferner erging eine

Ausreiseaufforderung mit Abschiebungsandrohung in den Irak.

Gegen diese Entscheidung hat der Kldger rechtzeitig Klage erhoben. Er macht
unter Vorlage einer Auskunft des Uwe Brocks an das Verwaltungsgericht Diissel-
dorf vom 10. Mai 2007 geltend, dass Akademiker im Irak als westlich geprégt
‘gelten und von Islamisten bekdmpft werden wiirden. Er gehdre als Landwirt-

schaftsingenieur zu dieser Gruppe und sei besonders gefahrdet.

Der Kigger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22. Januar 2007 zu
verpflichten festzustellen, dass Abschiebu’ngs\/erbote nach § 60 Abs.7
AufenthG vorliegen. ‘

Die Beklagte, die nicht zur miindlichen Verhandlung erschienen ist, beantragt

aufgrund ihres schriftlichen Vorbringens,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat einen Antrag auf Gewahrung von Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes (Beschluss vom 16. Februar 2007, 1 L 163/07.KO) ebenso wie einen in

der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag abgelehnt.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, die Niederschriften vom
29. Juni 2007 und 5. Juli 2007 Gber die mundliche Verhandlung sowie die zum
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Verwaltungsakten und

Erkenntnisquellen verwiesen.

Ehtscheidungsgrﬁnde

Die Klage hat keinen Erfolg. Der Klager hat keinen Anépruch auf die Feststellung
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60> Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Der ange-
griffene Bescheid vom 22. Januar 2007 ist insoweit rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs.5 Verwaltungsgerichtsordnung
- VwGO -).

GemalR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders
in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Ausléander eine
erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren in
diesem Staat, denen die Bevolkerung oder Bevélkérungsgruppe, der der
Auslénder angehort, allgemein ausgesetzt ist, werden gemafR § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG berﬂéksichtigt.
Nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann die oberste Landesbehérde aus vélker-
rechtlichen oder humanitaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen
der Bundesrepublik Deutschiand anordnen, dass die Abschiebung von Ausléndern
aus bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise bestimmten Auslander-
gruppen allgemein oder in bestimmten Staaten flir langstens sechs Monate
ausgesetzt wird. Liegt eine derartige Erlasslage im Sinne des § 60 a Abs. 1 Satz 1
AufenthG vor, welche dem betroffenen Auslander einen gleichwertigen Abschie-
bungsschutz wie § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vermittelt, scheidet ein Anspruch
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auf Feststellung von individuellen Abschiebungshindernissen wegen dieser
Gefahren aus (vgl. zu § 53 Abs.6 Satz1 AuslG: BVerwG, Beschliisse vom
28. August 2003, 1B 192.03, und vom 23. August 2006, 1 B 60.06, 1 B 60/06
[1 C 21/08], beide zitiert nach juris). Dieses gilt aber auch flr jede andere auslan-
derrechtliche Erlasslage, wenn dem Auslander hierdurch ein vergleichbarer wirk-
samer Schutz vor Abschiebung gewahrt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom
12. Juli 2001, 1 C 2/01, zitiert nach juris).

Im vorliegenden Fall besteht ein solcher gleichwertiger Abschiebungsschutz. Denn
das Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Rheinland-Pfalz hat im Erlass-
wege mit Rundschreiben vom 11. Juli 2005 (Az.: 19 440/316 Irak) darauf hinge-
wiesen, dass die Stdndige Innenministerkonferenz der Lénder sich in ihrer Sitzung
am 24. Juni 2005 erneut mit der Rickflihrung von irakischen Staatsangehérigen
befasst und ihre bisherige Beschlusslage nochmals bekréﬁigt habe. Danach sei im
~Hinblick auf die instabile Sicherheitslage in weiten Teilen des Irak die zwangs-
weise Rickflhrung aus tatsachlichen Granden nicht moglich. Es wurde verflgt,
dass den betroffenen ausreisepflichtigen irakischen Staatsangehdrigen auch
weiterhin eine Duldung (§ 60 a Abs. 2 AufenthG) zu erteilen sei. Die Standige
Innenministerkonferenz der Lander hat in ihrer Sitzung am 16./17. November 2006
diese Beschlusslage erneut bestatigt. Eine Abschiebung irakischer Staats-

“angehoriger droht somit gegenwartig und in naher Zukunft nicht.

Andert sich die Erlasslage, ist der Kldger auch nicht schutzlos gestellt, weil im
Falle der Nichtverlangerung der sein Heimatland betreffenden Erlasslage er unter
Berufung auf eine. extreme Gefahrenlage jederzeit ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens beim Bundesamt verlangen und den geltend gemachten Anspruch
gegebenenfalls dann auch gerichtlich weiterverfolgen (vgl. BVerwG, Urteil vom
12. Juli 2001, 1 C 2/01, und Beschluss vom 28. August 2003, 1 B 192/03, beide
juris) und bei unmittelbar drohender Abschiebung gerichtlich gegen Abschiebe-

malinahmen der Auslanderbehdrde vorgehen kénnte.




Schlieflich kann der Klager auch aus der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Dritt-
sjt‘aatsangehérigen oder Staatenlosen éls Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewah-
renden Schutzes - Qualifikationsrichtlinie -, déren Umsetzungsfrist am
' 10. Oktober 2006 ablief, ebenfalls keine Anspriiche herleiten, da in seinem Fall
keine drohenden Verfolgungshandlungen und keine Verfolgungsgrinde im Sinne
der Art. 9 und 10 der Richtlinie gegeben sind und damit die Zuerkennung einer
Flﬂchtlingseigenschaft nach Art. 13 der Richtlinie nicht in Betracht kommt. Die
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 fiihrt zu keiner anderen
Rechtslage éls der bereits dargelegten volkerrechtlichen Regelung der Genfer
Fllchtlingskonvention (GFK), sondern sie bestétigt noch zusétzlich -die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 1. November 2005,
1 C 21/04). Gemal Art.15c¢) der Richtlinie ist ‘von der Abschiebung des}
Auslanders in einen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehdriger der
- Zivilbevdlkerung einer ernsthaften individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Fir den Betroffenen muss also eine
ernsthafte individuelle Bedrohung flr Leib oder Leben gegeben sein, eine
Verletzung def genannten Rechtsgiter muss gleichsam unausweichlich sein.
Nach dem Erwagungsgrund Nr. 26 der Richtlinie stellen Gefahren, denen die’
Bevdlkerung oder eine Bevolkerungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt
sind, fiir sich genommen normalerweise keine solche individuelle Bedrohung dar,
die als ernsthafter Schaden i.S.v. Art. 15 der Richtlinie zu beurteilen wére.
Derartige Gefahren sind bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
zu berﬁcksichtigén (BayVGH, Urteil vom 12. Februar 2007, 23 B 06.30402, zitiert
nach juris).



Es bestand kein Anlass, dem vom Bevollméchtigten in der miindlichen Verhand-
lung gestellten Beweisantrag nachzugehen, da angesichts des bestehenden
Abschiebestopps fir irakische Staatsangehérige die unter Beweis gestelite

Behauptung flr den Ausgang des Rechtsstreits ohne Bedeutung war.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO abzu-
weisen. Gerichtskosten werden gemaf § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der
Kosten beruht auf § 167 VwGO. |



Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung
zum Richteramt als Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst verireten lassen.

Der Antrag ist bei dem Vemaltungsgericht Koblenz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz,
E-Mail-Adresse: gbk.vgko@vgko.jm.rlp.de, schriftlich, in elektronischer Form oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu stellen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den
MaRgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr vom
22. Dezember 2003 (GVBL. 2004 S. 36, BS 320-1) in der jeweils geltenden Fassung
entspricht und als Anhang einer elektronischen Nachricht (E-Mail) zu Ubermitteln ist.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grﬁnde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen
werden, wenn '

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in §138 VWGO bezelchneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

gez. Gietzen

Beschluss

Der Gegenstandswert wird auf 1.500,00 € festgesetzt (§§ 30, 33 Abs. 1 RVG).
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG). | |

gez. Gietzen

Ausgefertigt

Justizangestelite
rkundsbeamtin der Geschifisstelle
des Verwaltungsgerichts ™ M



