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Beglaubigte Abschrift

©

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

18 K 5172/05.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrm g

e , Klagers,

ProzefRbevolimachtigter:

i =2 — e - (ee@a@ € N

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Fllichtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Stral3e 91, 44147 Dortmund,
cz.. .

Beklagte,

wegen Asylgewahrung

hat die 18. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 27.01.2006

durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Titze

als Einzelrichterin



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 10.08.2005 verpflichtet
festzustellen, dass das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

hinsichtlich des Kl&gers vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragt die

Beklagte.

Tatbestand

Der am GEEESEEE: (cborene Kiager ist irakischer Staatsangehériger yezidi-
scher Religionszugehérigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben am @l 2003 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Antrag auf Anerken-

nung als Asylberechtigter.

Im Rahmen der Vorpriifung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Fllichtlinge erkiarte der Klager zur Begrundung im wesentlichen, vor ca. 4 Jahren sei in
seinem Heimatdorf das Mitglied einer anderén—:Fam%!—iezgetétet werden:-Man-habe sei-
nen Vater der Tat beschuldigt, weshalb dieser nach Deutschland geflohen sei. Zwei
Jahre spéter sei auch seine Mutter ausgereist. Da sie weiterhin von der Familie ange-
griffen worden seien, sei auch er schliellich geflohen. Ferner sei er seit 1998 Mitglied
einer militarischen Sondereinheit der Yeziden gewesen, so dass er nicht in den Nord-
irak gehen konne. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom «llllR2003 ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG nicht vorliegen und Ab-
schiebungshindemisse nach § 53 AusIG ebenfalls nicht vorliegen. Zugleich wurde der
Kiager unter Abschiebungsandrohung in den Irak zur Ausreise binnen 1 Monats aufge-
fordert. Die hiergegen erhobene Klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts
Magdeburg vom 07‘.09.2004 (4 A 72/03-MD) abgewiesen.

Am 19.04.2005 stelite der Klager einen auf die Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes nach § 60 Abs. 7 AufenthG beschrankten Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfah-

rens. Zur Begrundung verwies er unter Bezugnahme auf eine Presseinformation des
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Yezidischen Forums e.V. vom 30.12.2004 darauf, dass sich die Situation der Yeziden
im Irak seit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Magdeburg dramatisch ver-
schilechtert habe.

Mit Bescheid vom 10.08.2005 lehnte die Beklagte den Antrag auf Abanderung des Be-
scheides vom 13.02.2003 bezliglich der Feststellung zu § 53 AuslG und der Feststel-
lung des Abschiebungsverbotes gemal} § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ab. Der Bescheid
wurde am 19.08.2005 zwecks Zustellung an den Klager zur Post gegeben.

Hiergegen richtet sich die am 30.08.2005 beim Verwaltungsgericht eingegangene Kla-
ge. Zur Begruindung fahrt er im Wesentlichen aus, dass sich die Situation im Irak seit

Mitte des Jahres 2004 und erst Recht im Jahre 2005 erheblich zum Nachteil der Bevol-
keruhg und insbesondere fur die yezidische Minderheit verschiechtert habe und fiir den

Klager aufgrunddessen im Falle einer Rickkehr eine erhebliche Gefahr flr Leib, Leben
und Freiheit bestehe.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 10.08.2005 zu verpflichten

- —-=r-festpustellen, dass hinsichtlich des Klagers das Abschiebungsverbot nach -§60——
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie beruft sich zur Begriindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 24.11.2005 auf die Einzelrichterin
zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrundet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG in seiner Person vorliegen (§ 113 Abs. 1 S. 5 VWGO).

Ein Folgeantrag gemaf} § 71 Abs. 1 AsylVIG kann u.a. nur dann Erfolg haben, wenn

sich die der ersten Asylablehnung zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtrag-

lich zugunsten des Antragstellers geandert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG) oder wenn

neue Beweismittel vorliegen, die eine ihm giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben

wirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVfG) oder wenn Wiederaufnahmegriinde entsprechend §
586 ZPO gegeben sind (§ 51 Abs. TN 3 VwV{G). Das Verwaltungsgericht kann dabei
nur die vom Antragsieller selbst geltend gemachten Grinde fir ein Wiederaufgreifen
des Verfahrens zugrunde legen. Dies folgt aus dem Erfordernis der Antragstellung und
deren Fristgebundenheit ( § 51 Abs. 1 und 3 VWVIG). Dabei gilt fir jeden der Wieder-

aufnahmegriinde eine eigenstandige Dreimonatsfrist nach § 51 Abs. 3 VwVSG. Ferner

muss der Asylbewerber ohne grobes Verschulden auerstande gewesen sein, den
Grund fur das Wiederaufgreifen in dem frilheren Verfahren geltend zu machen (§ 51
Abs. 2 VWVIGy— - e s

Fir.die Annahme der Beachtlichkeit eines Asylfolgeantrags gemaR § 71 AsylVfG i.V.m.
§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG wegen nachtraglicher Anderung der Sachlage geniigt es, dass
der Asylbewerber eine solche Anderung im Verhaltnis zu der der friheren Asylent-

scheidung zugrunde gelegten Sachlage schlissig vortragt. Dagegen ist es fiir die Be-

achtlichkeit des Folgeantrags nicht von Bedeutung, ob der neue Vortrag tatséchlich zu-
trifft, die Verfolgungsfurcht als begriindet erscheinen lasst und die Annahme einer asyl-
relevanten Verfolgung rechtfertigt. Lediglich wenn das Vorbringen zwar glaubhaft und
substantiiert, jedoch von vorneherein nach jeder vertretbaren Betrachtungsweise unge-
eignet ist, zur Asylberechtigung zu verhelfen, kann der Asylantrag als unbeachtlich an-
gesehen werden, |

vgl. BVerfG, Beschiuss vom 03.03.2000 - 2 BvR 39/98 — zitiert nach Juris;
BVerfG, Beschluss vom 11.05.1993 — 2 BVR 2245/92 - zitiert nach Juris.
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Ergibt sich eine gednderte Sachlage im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. VWVIG aufgrund ei-
ner kontinuierichen Entwicklung ohne eindeutige Zasuren und Markierungspunkte, so
kommt es fiir die Frage des Finsetzens der Drei-Monats-Frist darauf an, wann sich die

Erkenntnis von der Veranderung der Sachlage allgemein durchgesetzt hat. Insofern

kommt einer gefestigten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts entscheidende
Bedeutung zu, deren Kenntnisnahme durch den Asylbewerber die Frist des § 51 Abs. 3
VwWV{G in Lauf setzt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30.11.1995 — 25 A 6808/95.A -.

Ist festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen und
der Antragsteller deshalb einen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung hat, so besteht
im Rahmen der dann vorzunehmenderr Asylerfolgsprufung die Pflicht; den Sachverhalt

umfassend aufzuklaren und die erforderlichen Beweise zu erheben,

vgl. BVerfG, Beschiuss vom 03.03.2000 — 2 BvR 39/98 — zitiert nach Juris;
BVerfG, Beschluss vom 11.05.1993 — 2 BVR 2245/92 — zitiert nach Juris.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG ist auch bei einer er-
neuten Befassung mit § 53 AusIG 1990 bzw. §86-Abs:-2 bis 7 AufenthG-dann zu pri-
fen, wenn im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt wurde, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AusIG bzw. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht beste-
hen. Sind diese Voraussetzungen erfiilit, hat die Behorde das Verfahren wiederauf-
zugreifen und eine neue Entscheidung in der Sache zu treffen. Liegen die Vorausset-
zungen dagegen nicht vor, hat das Bundesamt nach § 51 Abs. 5 VWVIG i.V.m. §§ 48,
49 VWVIG nach pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden, ob die bestandskriftige
frihere Entscheidung zuriickgenommen oder widerrufen wird. Insoweit besteht ein An-

spruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung.

vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.2000 — 9 C 41/99 — zitiert nach Juris; BVerwG, Ur-
teil vom 20.10.2004 — 1 C 15/03 — zitiert nach Juris.

Gemessen an den oben genannten Kriterien liegen hier die Voraussetzungen fiir ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens gemaf § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG vor, denn die der
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Entscheidung des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 07.09.2004 zugrundegelegte

Sachlage hat sich hinsichtlich der Situation der Yeziden im Irak nachtraglich entschei-

dungserheblich geandert. Auf diese Anderung der Sachlage konnte sich der Kidger hier
auch unter Wahrung der Frist des § 51 Abs. 3 VWVfG berufen, denn die Ubergriffe auf

Yeziden in den letzten Monaten des Jahres 2004 und die vom Klager zur Begriindung

des Wiederaufgreifensantrags vorgelegte Pressemitteilung des Yezidischen Forums

vom 30.12.2004 stelien lediglich erste konkrete Anhaltspunkte fir eine kontinuierliché )

Entwicklung der Situation der Yeziden zum Schlechten hin dar,

vgl. hierzu im Einzelnen Urteil der Kammer vom 22.08.2005 — 18 K 8648/01.A —

Juris,
die im Ubrigen bis heute nicht abgeschlossen ist.

Die Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG

liegen auch in der Person des Kldgers vor.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erhebliche kon-

- -—  krete-Gefeksfir Leib,-Leben oder Freiheit besteht. Fir die Frage, wann eine Gefahrime——-— -
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt, ist im Ansatz auf den asylrechtlichen
Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zurlickzugreifen,

vgl. zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG 1990 BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 -9 C
9.95 —, BVerwGE 99, 324, 330; Beschluss vom 18. Juli 2001 — 1 B 71.01 —, Buch-
holz 402.240 § 53 AusiG 1990 Nr. 46.

Der Begriff der Konkretheit der Gefahr in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG statuiert das zu-
satzliche Erfordemnis einer einzelféllbezogenen, individuell bestimmten, erheblichen Ge-
féhrdungssituation. Abschiebungsschutz wegen einer beachtlichen wahrscheinlichen,
erheblichen konkreten Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit kann nach § 60 Abs. 7 Satz
1 AufenthG nur gewihrt werden, wenn diese landesweit droht,
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vgl. zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG 1990 BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1895 -9 C
9.95 —, BVerwGE 99, 324, 330. '

Eine solche Gefahr liegt hier vor, weil der Klager bei einer Riickkehr nach (R im
Grofdraum Mossul dort asylerheblichen Eingriffen in seine Religionsfreiheit durch

nichtstaatliche Akteure ausgesetzt sowie im Falle des Nichtverbergens seiner yezidi-
schen Religionszugehdrigkeit emsthaft gefahrdet ware, Opfer islamistisch motivierter

Angriffe und dabei an Leib und Leben verletzt zu werden.

| Seit dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein und insbesondere seit Ende 2004

hat sich die Situation von Angehdérigen religidser Minderheiten insgesamt splrbar ver-.

e —————

schlechtert. Von dieser dramatischen Verschlechterung der Situation nicht muslimischer

Religionsgemeinschaften sind guch die Yezideri im ehemaligen zentralirakischen Ge-

biet und dort insbesondere in Mossul betroffen. Yeziden sind — ebenso wie Christen -

direkte Zielscheibe von Angriffen, die haufig und an der Tagesordnung sind. Die Urhe-

ber dieser gezielten und direkten Ubergriffe sind Giberwiegend islamistische Gruppen.
Diese Gruppen bilden keinen national organisierten Widerstand, sondern es handelt
sich dabei um eine Reihe von nichtstaatlichen Akteuren, die verschiedenen Gruppen
angehoren oder auch alleine agieren. Die yezidische Religionszugehorigkeit ist dabei
ein Umstand, derirjedem-Falle-die Ve#elgmgsbetroﬁenhelt mrtpragt Yeziden Ieben -

in einem viel starkeren AusmalR als Chnsten als Minderheit b. in-ei i
WWMWMWWéhmM Chris-

ten als ,Buchbesitzer” noch ein Mindestmal} an Respekt in geméRigten moslemischen

Kreisen entgegengebracht wird, werden Yeziden allgemein als Héretiker und/oder Un-

glaubige angesehen. Im Irak hat sich eine Intoleranz, eine grundsétzliche Feindschaft
zu religidsen Minderheiten herausgebildet, die Bestandteil des Volksbewusstseins iraki-
scher Schiiten und Sunniten ist. Die innere Haltung ist gepragt von Ablehnung, Abgren-

zung und einem tief sitzenden Empfinden von der Inferioritat der Yeziden.
val. hierzu im Einzelnen Urteil der Kammer vom 22.08.2005 — 18 K 8648/01.A -. .
Nach dem ubereinstimmenden Inhalt der vorliegenden Auskunftsquellen sind Yeziden

im Groftiraum Mossul zur Vermeidung von asylerheblichen Ubergriffen gezwungen, ihre
Religionszugehorigkeit zu verbergen. Sobald Yeziden als solche erkannt werden, be-
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steht flr sie in dem genannten Gebiet die erhebliche Gefahr, an Leib und Leben verletzt
zu werden. Yezidische Frauen und Madchen sehen sich gendtigt, sich auf der Strafle
zu verschleiem und traditionellen muslimischen Kleidungsvorschriften zu unterwerfen,
yezidische Ménner sich einen muslimischen Bart wachsen zu lassen, um ihre Religi-
onszugehdrigkeit in der Offentlichkeit zu verbergen. Um nicht als Yezide erkannt zu
werden, vermeiden sie das offentliche Bekenntnis, wie etwa die Teilnahme am Fest der
Versammlung, und halten sich traditionell yezidischen bzw. nicht muslimischen Be-
rufsausiibungen fem. Yeziden sind auch gezwungen, ihre Religionszugehérigkeit im
engsten nachbarschaftlich kommunikativen Bereich zu verbergen, um nicht in die Ge-
fahr zu geraten, aufgrund von Denunziationen in das Blickfeld islamistischer Gruppen

zu geraten,

vgl. hierzu im Einzelnen VG Koéln, Urteil vom 22.08.2005 — 18 K 8648/01.A — mit-

weiteren Nachweisen; Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 24.11.2005;

UNHCR, Hintergrundinformationen zur Gefdhrdung von Angehérigen religidser
Minderheiten im Irak, April 2005 und Oktober 2005 sowie Gutachten vom
06.07.2005; Schweizerische Fluchtlingshiife, Irak — Update — Die aktuelle Lage,
15.06.2005.

quser Zwang, seine religidse Identitat zu verbergen-stetf-einen-Eingrif-im-dea-eligiose

Existenzminimum jedes Einzelnen dar. Denn es kann einem Glaubenszugehorigen
nicht angesonnen werden, seine Religionsaustibung oder gar seine Religionszugeho-

rigkeit als solche geheim zu halten, um lebensbedrohlichen Repressalien zu entgehen.

Vor diesem asylerheblichen Eingriff in sein religioses Existenzminimum findet der Kla-

ger auch keinen Schutz durch die irakische Ubergangsregierung oder dieser nachge-

ordnete Stellen. Es entspricht Gbereinstimmender Auskunftsiage, dass irakische staatii-

che Stellen im ehemaligen Zentralirak weder iiber die Moglichkeiten effektiver Schutz-

gewdhrung verfugen noch bezogen auf Yeziden und andere religiése Minderheiten ir-

gendwelche MalRnahmen zur Schutzgewahrung ergreifen, )

. vgl. hierzu im Einzelnen Urteil der Kammer vom 10.06.2005 — 18 K 4074/04.A -
Juris, m.w.N.; VG Kéin, Urteil vom 22.08.2005 — 18 K 8648/01.A.

-
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Der dargelegten Bedrohung unterliegt der Klager auch landesweit, weil er nicht auf das
allein in Betracht kommende ehemals autonome Kurdengebiet verwiesen werden kann.
Auch wenn im kurdischen verwalteten Nordirak die Sicherheitslage insgesamt stabiler

und Ubergriffe auf Yeziden dort seltener sein mogen, gentligt dieses Gebiet bei Zugrun-
delegung des herabgestuften WahrscheinIichkeitsmaﬂ.stabes‘nicht den Anforderungen,

die an eine den Asylanspruch ausschlieRende inlandische Fluchtélternative zu stellen
sind,

vgl. hierzu im Einzelnen VG Kolin, Urteil vom 22.08.2005 — 18 K 8648/01.A —

Dies gilt jedenfalls fir den aus dem Zentralirak stammenden Klager, der weder (iber
familiare noch sonstige soziale Bindungen in den Nordirak verfligt. Mangels bestehen-
“der familiérer oder sonstiger sozialer Kontakte konnte der Klager daher im Nordirak ge-
genwartig und auf absehbare Zeit keine sein Dberleben auf Dauer sichernde Existenz-
grundlage finden,
vgl. Européisches Zentrum fur kurdische Studien (Siamend Hajo & Eva Savels-
berg), Gutachten vom 03.11.2004 an VG KdIn und vom 02.11.2004 an VG Re-
gensburg; Deutsches Orient-Institut, Gutachten vom 14.02.2005 an VG Kéin; am-

- - = ——=pesh-ternational, Gutachten vom 16.08.2005 an VG Kdlin. S s =

Schlielich wird die Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auch nicht durch § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG gesperrt. Eine allgemeine Gefahr im Sinne der letztgenannten
Regelung liegt nur vor, wenn eine groflere Gruppe von Personen aus dem Abschiebe-
zielstaat derselben Gefahr ausgesetzt ist und diese deshalb nur aufgrund einer politi-

schen Leitentscheidung gemaR § 60a AufenthG berticksichtigt werden darf,

vgl. zu § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG 1990 BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 -9 C
9.95 —, BVerwGE 99, 324, 327, Urteil vom 29. Mérz 1996 — 9 C 116.95 —, DVBI.
1996, S. 1257, Urteil vom 19. November 1996 — 1 C 6.95 —, BVerwGE 102, 249,
258.Urteil vom 12. Juli 2001 — 1 C 5.01 —, BVerwGE 115, 1, 4 f. '

So liegt es hier nicht. Denn die oben beschriebene Verfolgungsgefahr droht dem Klager

individuell aus religiosen Grunden.
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Daneben ergébe sich ein Anspruch des Klagers auf Feststellung eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG — unabhéngig vom Vorliegen der Vorausset-
zungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG - hier
auch gemaf} § 51 Abs. 5 i.V.m. §§ 48, 49 VwWV{G. Denn aufgrund der oben dargelegten
Verschlechterung der Situation der Yeziden im Irak wurde ein Festhalten an der be-
standskraftigen negativen Entscheidung zu § 53 AusiG 1990 zu einem schlechthin un-
ertraglichen Ergebnis fihren und das Ermessen des Bundesamtes ware deshalb zu-

gunsten des Klagers auf Null reduziert.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1 AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur-2uzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
"geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appelihofplatz, 50667 Koln, zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule gestellt und begriindet werden; juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

Die Antragsschrift solite dreifach eingereicht werden.




