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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwzitungsrechtssache

- Klager -
- Antragsgegner -

\\ prozessbevoliméachtigt:

\/- Rechtsanwaltz Kchimeyer-Kaiseru Keil,.. - = . -
BahnhofstraRe 24, 73430 Aalen, Az: 04/1279

/ -zu1,2,3,4-

-

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Fltcht-
linge - AuRenstelle Reutlingen -,

Ringelbachstrake 195/Geb. 41, 72762 Reutlingen, Az: 5098589-438

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen Widerrufs der Feststellung der Voraussetzungen des $ 51 Abs. 1
AuslG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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h;i' der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch
Ricnter am Verwaltungsgarichtshof Morlock als Einzelrichter

am 5. Juli 2007

beschlcssen:

Der Gegenstandswert fur das Verfahren vor dem Venwaltungsgericntshof wird
auf 5.700,-- EUR festgesetzt.

Griinde

Uber den Antrag entscheidet nach § 33 Abs. 8 RVG der Berichterstatter als

Einzelrichter.

Nach § 30 Satz 1 und 3 RVG ist der Gegenstandswert in dem in Tenor fest-
gelegten Umfang festzusetzen. Nach § 30 Satz 1 RVG betrégt in Streitigkei-
ten nach dem Asylverfahrensgesetz der Gegenstandswert in Klageverfahren,
die die Asylanerkennung einschlielllich der Feststellung der Voraussetzungen
nach § 60 Abs. 1 des AufenthG und die Feststellung von Abschiebungshin-
dernissen betrefie 3.000,-- EUR. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts, der der Senat sich anschliel3t, ist § 30 Satz 1 RVG fiur die
Zeit seit Inkraftireten des Zuwanderungsgesetzes dahingehend auszulegen,
dass Klagverfzhren, die die Asylanerkennung und/oder dis Fidchtlingsaner-
Eenr’nrﬁng nach § 60 Abs. 1 AUfenthé bétreffen (ggf. einschlie&lic;h Weiterer
nachrangiger Schutzbegehren), mit einem Wert von 3.000,-- EUR zu veran-
schlagen sind. Danach ist auch fur Klageverfa'hren, die nicht die Asylanerken-
nung, sondern nur die Anerkennung als Konventionsflichtlinge nach § 60
Abs. 1 AufenthG (ggf. einschlieBlich weiterer nachrangiger Schutzbegehren)
zum Gegenstand haben, ebenso wie filr entsprechende Streitverfahren um
den Widerruf oder die Riicknahme dieses Status nach § 73 Abs. 1 u‘nd 2
AsylVfG ein Gegenstandswert von 3.000,-- EUR anzusetzen (BVerwG, Urteil
vom 18.07.2006 - 15 C 15.05 - und Beschlisse vom 21.12.2006 - 1 C 28/03 -
sowie vom 14.02.2007 - 1 C 22/04 -). Der 1. Senat des Bundesverwaltungsge-

richts hat hierzu ausgefihrt:
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JAllerdings hait der Senat an der Rechtsprechung des friher fir das Asylrecht
zustandigen 9. Senat (Beschluss vom 20.1.1984, a.a.0.) zur Auslegung des
§ 83 b Abs. 2 AsylVfG a.F., der seit 1.7.2004 durch den wortgleichen § 30
RVG ersetzt worden ist, nicht mehr fest. Danach war nur bei Klageverfahren,
die die Asylanerkennung nach Art. 16 a GG betrafen oder einschlossen, der
hohere Gegenstandswert von 3.000,-- EUR mafigeblich. Dagegen war bei al-
len anderen Klagen, die lediglich asylrechtlichen und/oder auslanderrechtli-
chen Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1, § 53 AusIG betrafen, der Ge-
genstandswert fur sonstige Klageverfahren in Héhe von 1.500,-- EUR anzu-
setzen (vgl. zur VerfassungsméaRigkeit des Gegenstandswerts nach § 30
RVG: BVerfG, Beschiuss vom 17.1.2006 <Nichtannahme> - 1 BvR 1386/05 -
mit ablehnender Anmerkung von Ton, AGS 2006, 141). Diese Auslegung be-
ruhte maflgeblich auf dem besonderen Schutz und Status, den Art. 16 a GG
als Grundrecht in weitergehender Weise als das damals sog. .kleine Asyl*
nach § 51 Abs. 1 AuslG vermittelt. Sie ist angesichts der seither stadndig
wachsenden Bedeutung und namentlich angesichts der gesetzlichen Auswei-
tung des Schutzumfangs sowie der weitgehenden Angleichung des Status der
als Fluchtlinge im Sinne der Genfer Konvention (GFK) Anerkannten, bei de-
nen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1. AufenthG vorliegen, durch das am
1.1.2005 in Kraft getretene Zuwandef_ungsgesetz nicht mehr gerechtfertigt. So
hat der anerkannte Flichtling nunmehr nach § 25 Abs. 2 AufenthG die gleiche
aufenthaltsrechtliche Stellung wie der Asylberechtigte nach § 25 Abs. 1 Auf-
enthG (vgl. fur die Niederlassungserlaubnis.-auch § 26 Abs. 3 AufenthG, fur
den Widerruf des Aufenthaltstitels § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG sowie fur die
Ausweisung § 56 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 4 AufenthG). Auch die Rechtsstellung
der Familienangehdérigen unterscheidet sich aufenthaltsrechtlich nicht mehr
(§ 29 Abs. 2 AufenthG). AuBBerdem hat der Gesetzgeber - entsprechend dem
Familienasyl - einen Anspruch auf Familienabschiebungsschutz nach § 26
Abs. 4 AsylVfG eingeflhrt. Mit der Angleichung ist die aufenthaltsrechtiiche
Stellung des anerkannten Asylberechtigten sogar insoweit ,verschlechtert®
worden, als er nach § 26 Abs. 1 AufenthG nur noch eine fir langstens drei
Jahre befristete Aufenthaltserlaubnis - und nicht mehr wie bisher eine unbe-
fristete Aufenthaltserlaubnis (§ 68 Abs. 1 AsylViG a.F.) - erhalt. Der Senat hat
ferner berlcksichtigt, dass die Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Européi-
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schen Union vom 29.4.2004 (ABI EG Nr. L 304 S. 12 vom 30.9.2004 <Qualifi-
kationsrichtlinie>) kiunftig einen vorrangigen asylrechtlichen Schutz in An-

knupfung an den Flichtlingsbegriff im Sinne von Art. 1 GFK vorsieht®.

Nach § 30 Satz 3 RVG erhoht sich der Wert dann, wenn mehrere natiirliche
Personen an demselben Verfahren beteiligt sind - wie hier - fur jede weitere

Person im Klageverfahren um 900,-- EUR.

Einer Kostenentscheidung fur das Verfahren tUber die Wertsetzung bedarf es
nicht (vgl. § 33 Abs. 9 RVG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Morlock
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