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Eilt! Sitte sofort voriegen!
17 8 1109/07
8 L 733/07 Gelsenkirchen
Reschiyss

'n dem venwvaltungsgerichilichen Verfahran |

s e

Antragsteilsrs,
Prozessbevelimachtigte: Rechteanwalte Rolt und andere, Kopatadiplatz 2,
‘ 45127 Essen, Az.. AU 229/06-KD,
gegén

den Landrat des Krelses Unna, Auslénderbehsrde, Friecrich-Ebert-Strae 17,
59425 Unnz, Az SN

1

Antragsgegner,

wegen  Ancrdnung des persdnlichen Erscheinens nach § 82 Abs 4 AuferthG und
Androhung unmittalbaren Zwangs,
hier: Regelung der Vollziehung

hat der 17. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS PUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 18. Juli 2007

durch ]
Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Or.Brossok,
Richter am Oberverwaltungagericht Teipel und

Richter am Oberverweltungsgericht Lindner

auf die Beschwerde des Antragsteliere gegen dan Beschiuss des Verwaltungs-

gerichts Gelsenxirchen vom 17. Juii 2007

baschlossen:

R
F

82/85
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Die Beschwerde wird zurlickgewissen.

Der Antragatefler tragt dle Kosten des B‘eschwerde-
verfghrens. ‘

Der Streitwert wird tUr das Beschwerdeverfanren auf
2.500,-- Euro fastgesetzt. ‘

Der Beschluss soll den Betelligten vorsb per Telefax
bekannt gegeben werder.

Gronda:
Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Die dargelegten Grinde, auf deren Prufung der Senat baschrankt Ist, § 14€ Abs. 4
Satz 6 VWGO, geben keinen Aniass, den angetochtenen 3esoniuss abzudndern oder
aufzuheben. A

Das Verwaltungagerichit hat im Rahmen der gebotenen Abwigung der wider-
straitenden Volizugsinteressen zutreffend zugrunde gelegt, dass die Ordnungsver-
fliigung des Antragsgegners vom 28. Juni 2007 rechtmdfig ist.

Die unter Nummer 1 des Verfugungstencrs getroffene Anordnung des perssnlichen
Erscheinens findet ihre rachtiiche Grundlage in § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG. Hier-
nach kann, soweit es zur Vorberaitung und Durchfthrung von Mafinahmen rach
diesem Gesefz oder nach ausidnderrachtiichen Bestimmungen in anderen Gesetzen
erforderlich ist, unter anderem angeordnet werden, dass ein Ausiander bei der cu-
stindigen Behtrde sowie den Vertrstungen des Staates, dessen Staatsangehérigke‘it
er vermutlich besitzt, persdnlich erscheint. Hiarauf gestitzt hat der Antragsgegner
des personfiche(...) Erscheinen (das Antragsteliers) 2ur VorfOhrung bel Vartretern
der guineischen Einrsissbehirde in den Raumlichkeiten der ZAAB Braunsohweig
(angeordnet)" und verfiigt, dass er sich .hierzu (...) am 18.07.2007 um 08:00 Uhrim
Krelshaus Unna, Friedrich-Ebert-Str. 17, Zimmer C 102, einzufinden” habe.
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Die Ausidnderbehdrde des Antragsgegners, in deren Réumiichkeiten der Anirag-
sstelier sich einzufinden hat, ist die fur lhn aufenthaltsrechtiich zustindige Behérde
im Sinne von § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG. Die Anordnung seines persénlichen Er-
scheinens dient der Vorparaitung von Malknahmen nach dem Aufenthaitsgeseta,
namlich der Vorspracha.bei vartretem cer guineiscner Einreisebehdrde 2wecks Er-
langung von Ausweispagieran, die eing Beehdigung des Aufenthalts ermaéglichen
sollen. Unerheblich lat inscweit, dass dle Vorsprache in den Raumlichkeiten der
ZAAR Braunschweig 'e.rfolgon"soll. Denn .ausidndische Vertretung” irn Sinne des

§ 82 Abs. 4 Satz 1 AutenthG-sind richt Dlenstré_ume gines ausléndischen Staats,
sondern vertretungeberechtigte Peraonen dicaes Staates, auch wénn sich diese Per.
sonen In anderen Raumen aufhaiten

Vgi. OVG NRW, Beschiuss vom 28. November 2008
~18B 1789/08 .

Kiarstellend ist darauf hinauwe:san, dass die dem Antragatelier gurch Nr. 1 der Oru-
nungsverfGgung auferiegte Erscheinenspilicht sich nur auf die dort néher be-
zeichneten Raumlichkeiten der Auslanderbehirde bazieht. Die Ragelung begrindet
hingegen nicht zugleich auch eine Plicht zum Eischeinen In den Raumlichkciten der
ZAAB Braunschweig. Einer dahingehenden Ausiegung der Ordnungsverfigung steht
bereits entgegen, dass es an ndnaren Angaben zu Ort und Zeitpunkt der beak-
sichtigten Vorfuhrung” des Antragatellers bel den Vertretern der guineischen Fin.
ra'sebehdrde fehit. Soltte somit der Antragsteiler 2war ir der Ausianderbehorde er-
scheinen, jedoch nicht Dareit sein, dia Mitarbsiter des Antragsgegners nach Braun-
schweig zu begieiten, bote dic Ordnungsverfigung kaine Grundlage, dies zuer
zwingen. Der Anfragsgegner wire vielmenhr gehatten, das persdnliche Erscheinen
des Antragstell'ers in Braunschweig unter praziser Angabe von Ort und Zeit
selbstdndig anzuordnen und elne diesbezlgliche Zwangsmittelandrohung zu er-
lassen. ’ ‘

Eine - wie hier - auf die Raumlichkeiten der Ausldncerbehdrde beschrankie Er-
scheinensanordnung ist zur Ereichung des vom Antragsgegnei verfoigten Zwecks
Vorstellung dee Antragstellers bei den in Braunschweig wellenden Vertretern dar
guinelschen Einreisebehsrde - gleichwahl nicht von vornherein ungeeignet. Denn
der Antragsteller hat sich in der Vergangenheit wiederholt bereit gatunden, sich von
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Mitarbeitern des Antragegegnérs zu vergleichbaren Veranstaltungen transportiersn
2u lagsen. Seine punrashr bekurdete abiehnende Haltung beruht n%a(sgebﬁch auf der
Vorstellurg, eing neuerlicha Voratallung bei Vertretern dar Republik Guinsas kénne
keine neuen Erkenntnissa bringen. Hiarbei berlicksicrtigt er indas nicht, dass es sich
- bei der in Braunschweig erwarteten Delegation um eine eigens vom guineischen
Innenministerium mandatierte. arn 186, Juli 2007 einreisende Fprertenkommission '

in auszuschiiefien, dass der Antragstelier in Er- 5
. wagung dieses Umstands seine Vorbehalte gegen die Terminswahmehmung aufgibt

handek. Es ist night vor vornhare
und aie Mitarbeiter ger An!ragsgegners freiwillig begleften wird,

Entgegen der in der Besc'hwerdebegrﬁndung vertratanen Auffassung seizte der Er-
lass der angefochtenen Ven‘ﬁg‘ung richt die vorherige Einholung eiries richtarlichen
Beschlusses nach § B2 Abs. 4 Satz 3 AufenthG, § 40 Abs. 1 BFolG voraus. Einss
derartigen Beschluasas bedarf s nicht schon bei der Androhung, sondem erat bei
der Anwendung unmitielbsren Zwanges, soweil diager mit einem Festhalten des Be.
troffenen einhergeht. |

hicht zu beanstanden ist schiie@lich auch die Annahme des Verwsitungsgerichts,
dass das ’c}ffehtlichellnteresse an der Vciiziehung der Qrdnungsvarfigung das
private interesse des Antragsiellers an siner voriaufigen Aussetzung Oberwiegt, Es
basteht ein dringendes Bedlirfnis danach, dass der rechisgrundlose Aufenthalt des
Antragstsliers im Bundesgebiet zeitnah beendigt wird. damit die finanziellen, sozialen
und sonstigen infrestrulktureiien Kepezitéten der Bundesrepublik night langer als
ndtig pelastet werden. Dem steht ein vergleichbar gewlchtigeé Interesse cles
Antragstellers, vorarst nicht persdniich bei der Austéinderbehdrde das Antrags-
gegners erscheinen zu missen, nicht gagenibar,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung
auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2, 83 Abs. 3 Nr, 2 CKG.

Dieser Beschiuss isf nicht anfechtbar,

Dr. Brossck : Teipel . Lindner



