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1. Die Antrage auf Durchfithrung eines weiteren Asylverfahrens werden abgelehnt.

2. Unter Abanderung des Bescheides vom 04.12.2003 (Az.: 2 766 970 - 423) zu Ziffer 3 wird fest-
gestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hin-
sichtlich Afghanistan vorliegt. Im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3

und 5 des Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

3. Die mit Bescheid vom 04.12.2003 (Az.: 2 766 970 - 423) erlassene Abschiebungsandrohung

wird aufgehoben.

Begriindung:

Die Antragsteller sind afghanische Staatsangehdrige, pashtunischer Volkszugehdrigkeit und haben
bereits am 17.06.2002 unter Aktenzeichen 2 766 970 - 423 Asyl in der Bundesrepublik Deutsch-

land beantragt.
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Inren Asylerstantrag begriindete der Antragsteller zu 1. in der persdnlichen Anhérung beim Bun-
desamt am 01.07.2002 im Wesentlichen wie foigt:

Er habe Afghanistan im Jahre 1993 verlassen und sich danach 6 Jahre in Pakistan aufgehalten.
Seine Ehefrau habe er 1998 geheiratet. Pakistan habe er dann wegen familidrer Feindschaften
verlassen miissen, denn er habe dort in sehr guten wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt. Nach-
dem seine erste Ausreise aus Pakistan gescheitert sei, sei der 2. Versuch erst am 19.08.2001 ge-
lungen. Sein Vater sei in Afghanistan Beamter im Finanzministerium und Président einer Hauptab-
teilung gewesen. Er selbst sei kein Kommunist. Jedoch habe ein Stammesangehdriger von ihnen
eine Durchsuchung in ihrem Haus veranlasst. Sie seien verdachtigt worden, Mitglieder des Hesb-
e-Islami zu beherbergen. Dies sei im Sommer 1993 gewesen. Man habe dabei seine Schwester
entfiihren und mit jemandem anderen verheiraten wollen. Dies sei jedoch nicht gelungen. Statt-
dessen habe man ihren Schmuck mitgenommen und sie an der linken Augenbraue verletzt. Spater
habe sich herausgestellt, dass es sich um eine rein familiare Angelegenheit gehandelt habe.

in Pakistan habe er eines Tages zusammen mit seinem Bruder Brot gekauft, der dabei von zwei
Mannern erschossen worden sei. Er filhre dies auf einen Racheakt zuriick. Im August 2001 habe
er sich in einer Telefonzelle befunden, als 8 Schisse auf ihn abgegeben worden seien. Wer die
Tater gewesen seien, habe er nicht sehen kdnnen. Er sei danach zum UNHCR gegangen und ha-
be um Schutz gebeten, woraufhin ihm geraten worden sei, einen entsprechenden Antrag zu stel-
len, was er auch getan habe. Zwischenzeitlich habe ihm sein Vater aber zur Ausreise aus Pakistan
geraten.

Die Antragstellerin zu 2. trug bei der Anhérung vor, dass einige Angehérige ihres Stammes gesagt
hatten, dass ihr Ehemann ein Christ geworden sei, well er flir eine ausléndische Firma bzw. ein
auslandisches Biiro gearbeitet habe. |hr Schwager sei in der Ndhe einer Béackerei getdtet worden.
Auch auf ihren Ehemann habe man geschossen. Deswegen hatten sie flichen missen. Dies habe
alles mit der Verheiratung ihrer Schwigerin zusammen gehangen. Sie vermute, dass die Famili-
enangehdrigen ihres Ehemannes als Kommunisten eingeschéatzt wiirden. |hr Ehemann habe Fein-
de in Afghanistan und daher haben sie beflirchten missen, im Falle ihrer Riickkehr umgebracht zu
werden.

Die Asylantrage wurden am 02.07.2004 durch Urteil des BayVG Bayreuth vom 04.05.2004 - B 4 K
03.30590 rechtkraftig unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernis-
se gem. § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG nicht vorliegen.

Am 28.02.2007 stellten die Auslander mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollméachtigten vom
23.02.2007 Antrage auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrage).

Zur Begriindung wurde vom Verfahrensbevollmachtigten im Wesentlichen vorgetragen, namens
und im Auftrag der Antragsteller stelle er hiermit gem. § 71 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG)
asylrechtlichen Folgeantrag.

Die Antragstellung erfolge nach § 71 Abs. 2 Satz 3 Ziffer 1 AsylVfG schriftlich und nicht persénlich,
weil die AuBenstelle des Bundesamtes in Bayreuth, die den Erstantrag entgegengenommen habe,
zwischenzeitlich nicht mehr bestehe und damit auch die fiir den jetzigen Wohnsitz nach § 73 Abs.

2 Satz 1 AsylVIG sonst zustindige AuBenstelle nicht mehr bestehe.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Die Antréage auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens werden abgelehnt.

Bei den vorliegenden Antragen handelt es sich um Folgeantrage nach § 71 Abs. 1 Asylverfahrens-
gesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist danach aber nur durchzufiihren, wenn die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) erfiillt sind, mithin
Wiederaufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu muissen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
ginstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegrinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.
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Um ihren Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schliissiger Sachvortrag
der Antragsteller ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung unge-
eignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVfG fordert somit fir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung fur die An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund ihres schlissigen
Vortrages mdoglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfiillt
sind, d. h., die Antragsteller miissen ohne grobes Verschulden aufier Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und die Folgeantréage
binnen drei Monaten, nachdem ihnen der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berticksichtigungsfahig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erldutern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG sind im vorliegenden Fall nicht erflllt.

Der bei der Asylfolgeantragstellung darzulegende Sachvortrag muss alleine aus sich heraus schon
so detailliert und in sich stimmig, nachvollziehbar und damit einleuchtend sein, dass sich daraus
ergibt, bei verstédndiger Wiirdigung bestehe gerade nunmehr die Beflirchtung, nach einer Riickkehr
in den Heimatstaat Verfolgungshandlungen asylerheblicher Intensitat ausgesetzt zu sein. Die Be-
hauptung einer nachtraglichen Anderung der Sachlage nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG erfordert als
Grundvoraussetzung einen schliissigen und damit substanziierten und widerspruchsfreien Tatsa-
chenvortrag. Hierzu obliegt dem Folgeantragsteller die Darstellung, dass er, bezogen auf den Zeit-
punkt seines neuen Antrags, im Falle der Riickkehr nunmehr in seinem Heimatland politische Ver-
folgung befiirchten muss. Dies verlangt den Vortrag eines gegenliber dem Erstverfahren neuen
Sachverhalts unter Angabe aller in den perséniichen Lebensbereich fallenden Ereignisse und Er-
lebnisse. Zur Schliissigkeit gehért deshalb ein auf die individuelle Situation des Antragstellers be-
zogener Sachverhalt. Pauschale Behauptungen chne nachpriifbare Einzelschilderungen tiber Art
und Zeit der eingetretenen bzw. befiirchteten Verfolgungsmanahmen geniigen dem regelmaRig
nicht. Dies gilt auch fiir ein Vorbringen, das mit den liber das Heimatland allgemein bekannten
Tatsachen nicht in Einklang steht, sofern es diese Tatsachen selbst nicht schliissig in Zweifel zieht.
Auftretende Widerspriiche oder Zweifelsfragen muss der Antragsteller aufgrund seiner Mitwir-
kungspflicht in plausibler Weise aufldsen. Das ist insbesondere auch dann der Fall, wenn der Erst-
antrag mit der Begriindung abgelehnt worden ist, das Vorbringen des Antragstellers entspreche
nicht den Mindestanforderungen an einen substanziierten, detaillierten und individualisierten Tat-
sachenvortrag als Voraussetzung fiir einen asylrechtlichen Anspruch.
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Steht der neue Sachverhalt in einem inneren Sachzusammenhang mit dem friiheren Sachvortrag,
so ist eine Schlissigkeit der Folgeantragsbegriindung deshalb nur gegeben, wenn diese sich aus
der Gesamtschau des friiheren und neuen Vorbringens ergibt. Ist der Antragsteller - jedenfalls we-
gen seiner Verhaltensweisen im Zusammenhang mit seinen Mitwirkungspflichten - im Erstverfah-
ren als unglaubwiirdig erschienen, so ist von seinem neuen Vortrag zu verlangen, dass er diese
Schlussfolgerung schliissig und substanziiert widerlegt. Einer Beriicksichtigung von offensichtli-
chen VerstéRen gegen die Mitwirkungspflichten im Rahmen der Folgeantragstellung (§ 71 Abs. 2
und 3 AsylVfG) bei der Schlissigkeitsprifung steht ebenso nichts entgegen. Der konkret vorgetra-
gene neue Sachvortrag muss zudem die Griinde, die die Entscheidung aus dem Erstverfahren
tragen, infrage stellen, wobei dies im Falle mehrerer seibststandig tragender Grilinde fiir jeden Ein-
zelnen gilt. Ungeachtet seiner Schllissigkeit kann ein Vorbringen schlie8iich dann keine Beachtung
finden, wenn ihm ein gegensétzliches Vorbringen desselben Antragstellers, z.B. unter Alias-
Personalien, gegeniibersteht und dieser nicht im Rahmen seiner Mitwirkungspfiicht plausibel
macht, welche Darstellung letztlich gelten soll (vgl. Funke-Kaiser in GK-AsylVfG, Stand April 1998,
§ 71 Rn. 82 ff.).

Die Voraussetzungen flir die Durchfithrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend nicht
gegeben.

Der Auslander hat zwar gemaR § 51 Abs. 3 VWVfG innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme
von den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestelit und vorgetragen, er
beflirchte bei einer Riickkehr von nichtstaatlichen Dritten verfolgt zu werden und im Herkunftsland
keinen Schutz erhalten zu kénnen.

Trotz der geanderten Rechtslage ist der Sachvortrag des Antragstellers nicht hinreichend schlls-
sig. Er ist von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung ungeeignet, zur Asylberechtigung
oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen.

Das Vorbringen des Verfahrensbevollmachtigten stellt insoweit die im Asylerstverfahren vorgetra-
genen Asylgrinde nicht in Frage.

2.

Es liegen jedoch Wiederaufgreifensgriinde vor, die eine Abanderung der bisherigen Entscheidung
zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG auch unter Berticksichtigung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 rechtfertigen.

Die Antragsteller haben zwar im Zusammenhang mit den Folgeantragen nicht ausdriicklich auch
beantragt, die im frilheren Verfahren getroffene Feststellung zum Vorliegen eines Abschiebungs-
verbots nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wieder aufzugreifen. Es ist jedoch im Zweifel zu Gunsten
der Ausiander davon auszugehen, dass diese wiinschen, sofern ihr neues Vorbringen asylrechtlich
erfolglos bleibt, dieses hilfsweise zur Uberpriifung dhnlicher Abschiebungsverbote aus § 60 Abs. 5
AufenthG oder zumindest aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG heranzuziehen.
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Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungshinder-
nisse gem. § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung
mit § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AusIG ersetzt hat, im Folgeantragsverfahren zu-
néchst zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 51 VWVfG vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.03.2000, BVerwGE 111,77 und Beschluss vom 15.01.2001, Az.: 9 B 475.00). Insoweit besteht
ein Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.

Dies ist hier der Fall.

Die fur die Folgeantrage angegebene Begriindung flihrt zu einer fiir die Antragsteller glinstigeren
Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG beziglich Afghanistan auszugehen ist.

Es kann von einer Abschiebung gemafR § 60 Abs. 7 AufenthG abgesehen werden, wenn den Aus-
landern eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht, wo-
bei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch liber die Gefahren hinaus, denen die Bevdlkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der allgemeinen Gefahrdung deutlich Ubersteigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az.:9C
144.95; BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Die Gesamtschau der vorliegenden Informationen gibt ein differenziertes Bild. Einerseits profitiert
gerade Kabul vom Wiederaufbau und den Versorgungsleistungen durch die internationale Ge-
meinschaft, andererseits steht die Stadt durch die enorm hohe Anzahl von Riickkehrern vor dem
Problem der addquaten Versorgung. Wahrend ein Teil der Rickkehrer die Mdglichkeit hat, etwa im
aufstrebenden Bausektor oder durch selbststandige Arbeit ein Auskommen zu finden, sind andere
auf ein Leben ohne gesicherte Einkommensquelle am Rande des Existenzminimums in behelfs-
maBigen Fllchtlingslagern oder informellen Siedlungen angewiesen.

Hinsichtlich der Versorgung mit Nahrungsmitteln berichtet der Gutachter Dr. Danesch, dass
Grundnahrungsmittel fiir die meisten Menschen kaum erschwinglich seien. Die Versorgungslage in
Kabul sei derartig schlecht, dass taglich Menschen verhungerten bzw. infolge Unterernahrung an
Krankheiten stlirben. Nach Angaben der Hilfsorganisation ,Action contre la faim"” stlirben in nur
drei Krankenhausern téglich finf bis sieben Personen durch Unterernihrung.

Die Dunkelziffer sei sehr viel héher (vgl. Dr. Danesch, Mostafa: Gutachten zur Lage der Hindu- und
Sikh-Minderheit im heutigen Afghanistan vom 23.01.2006, S. 16 ff.; Gutachten vom 04.12.2006 an
VGH Kassel, S. 22 ff.).

Nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes sei Afghanistan hinsichtlich der Versorgung mit
Nahrungsmitteln und Hilfsglitern weiterhin auf die Leistungen der internationalen Gemeinschaft
angewiesen. Die Versorgungslage in Kabul und anderen groRen Stadten habe sich zwar grund-
sétzlich verbessert. Wegen mangelnder Kaufkraft profitierten jedoch nicht alle Bevélkerungsschich-
ten hiervon (vgl. Auswartiges Amt; Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan vom 17.03.2007, Az.: 508-516.80/3 AFG).
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Die bereits oben erwahnte Hilfsorganisation ,Action contre la faim" zeichnet ein dhnliches Bild wie
das Auswartige Amt. Es sei festzustellen, dass sich Kabul und die landlichen Gebiete nicht in glei-
chem MaRe entwickeln wiirden und dass auch innerhalb Kabuls ein starker Kontrast bestehe. So
lebten tber die Halfte der Einwohner in informellen Randsiedlungen ohne ausreichender Infra-
struktur. Uber 90 Prozent dieser Menschen ernihrten sich ausschlieBlich von Tee und Brot, wofiir
sie den groften Teil ihres Einkommens aufwenden mussten. Die modernen Gebaude und groRzi-
gigen Héauser, die andererseits errichtet wiirden, seien ein deutlicher Beleg fiir die sozialen Unter-
schiede und den erworbenen Reichtum in einem Teil der Bevdlkerung. Seit 2002 seien nach An-
gaben des UNHCR ca. 4,5 Millionen Fllichtlinge nach Afghanistan zuriickgekehrt.

Einige, die sich im Ausland etabliert hatten, kdmen wegen ihrer Bindungen zuriick, um am Wieder-
aufbau und der Entwicklung teilzuhaben. Sie seien meist gut ausgebildet und nahmen heute zent-
rale Positionen in der afghanischen Gesellschaft ein. Andere wiederum kdmen mit weniger Mitteln
als bei ihrer Ausreise zurlick, in der Hoffnung wenigstens ihr ,altes Leben" wieder aufnehmen zu
kénnen oder doch ein besseres als in den Fliichtlingslagern. lhnen bleibt oft nichts anderes {ibrig,
als sich in den Randgebieten der Stadte niederzulassen, um hier nach Arbeit zu suchen (vgl. Ac-
tion against Hunger: Afghanistan. October 2001 — October 2006).

Hieraus folgt, dass es Bevélkerungsteile gibt, die Schwierigkeiten bei der Nahrungsversorgung
haben. Es partizipieren nicht alle Bewohner gleichermaRen vom Aufschwung. Insbesondere mittel-
lose Ruckkehrer aus Lagern in Pakistan oder Iran miissen h&ufig ein Leben am Rande des Exis-
tenzminimums flihren. Anzeichen fiir eine derart schlechte Versorgung, dass jeder Riickkehrer
alsbald dem Hungertod ausgesetzt wire, gibt es aber nicht. Insbesondere gibt es keine Berichte
iiber eine drohende generelle Nahrungsmittelknappheit. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die in-
ternationalen Hilfsorganisationen derart in ihrer Arbeit behindert wiirden, dass keinerlei Versorgung
der Bevdlkerung mehr mdglich ware.

Die Versorgung mit Wohnraum ist nach lbereinstimmenden Auskinften unzureichend. Das Ange-.
bot an Wohnraum ist knapp und nur zu hohen Preisen erhiltlich (vgl. Auswértiges Amt: Bericht
iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom
17.03.2007, Az.: 508-516.80/3 AFG: Arendt-Rojahn u.a.: Rickkehr nach Afghanistan. Bericht Gber
eine Untersuchung in Afghanistan im Zeitraum Marz/April 2005). Zahlreiche Rickkehrer, insbe-
sondere aus den Nachbarlandern Pakistan und Iran, sind gezwungen, in Notunterkiinften zu leben.

Zur Vermeidung von Obdachlosigkeit mit existenzgefahrdenden Auswirkungen bereitete jedoch
UNHCR bereits 2002 die Errichtung von Notunterkiinften vor (vgl. Auswartiges Amt: Ad hoc-
Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Afghanistan vom 04.06.2002, Az.: 508-
516.80/3 AFG). UNHCR hat mit verschiedenen Nichtregierungsorganisationen eine Vereinbarung
tiber die Errichtung einer begrenzten Zahl von Unterkiinften in den Provinzen und der Zentralregi-
on um Kabul geschlossen (vgl. Auswirtiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevan-
te Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 17.03.2007, Az.: 508-516.80/3 AFG).

Fur die Reintegration der nach Afghanistan zuriickkehrenden Fliichtlinge ist das Ministerium fir
Fliichtlinge zusammen mit einigen anderen Ministerien verantwortlich. UNHCR (und 2.T. IOM) leis-
ten (iber ihre Riickkehrerprogramme Hilfe und unterstiitzen die afghanische Regierung bei der
Formulierung von Strategien. Die Regierung ist bemiiht, den ankommenden Riickkehrern mit der
Zuweisung von Land bzw. der Unterbringung in festen Hiusern eine Startmdglichkeit zu bieten.
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Alierdings missen Riickkehrer, die {iber die Wintermonate in 6ffentlichem oder von der Regierung
angemietetem Wohnraum untergebracht werden, im Sommer wieder in Zeltlager zurlickkehren.
Diese kdnnen nicht als echte Fllichtlingslager angesehen werden, sondern stellen vielmehr infor-
melle Siedlungen dar. In ihnen findet sich eine Mischung von Riickkehrern, Saisonarbeitern, die fir
die Sommermonate wegen der besseren Arbeitsmdéglichkeiten in groRere Stadte ziehen, und Per-
sonen, die aus entiegenen Ecken der Provinzen in die groeren Stadte umsiedeln, um dort ihr
Gliick zu versuchen (vgl. Auswartiges Amt: Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der Islamischen Republik Afghanistan vom 17.03.2007, Az.: 508-516.80/3 AFG).

Im Oktober 2006 starteten die Regierungen von Afghanistan und Australien in Zusammenarbeit mit
dem United Nations Development Programme (UNDP) ein Projekt mit dem Ziel, 1.400 Hauser fir
Rickkehrer und Binnenvertriebene im Norden Kabuls zu errichten (vgl. UNDP vom 01.10.2006:
1400 houses to be built for landless IDPs and returnees in Kabul; Internet: http://www.reliefweb.int/
rw/ RWB.nsf/db900SID/VBOL-6UNBHC?OpenDocument, abgerufen am 23.02.2007). Fir Riick-
kehrer aus Europa (auch fiir abgeschobene) besteht dariiber hinaus die Méglichkeit, in einem U-
bergangswohnheim auf dem Gelande des Fliichtlingsministeriums unterzukommen (vgl. David,
IOM, Aussage vor dem 12. Senat des OVG Berlin-Brandenburg vom 27.03.2006). Entgegen an-
ders lautender Ausklinfte wird das ,Jangalak Reception Centre* auf dem Gelande des afghani-
schen Fluchtlingsministeriums weiterhin betrieben. Durch Finanzierungshilfen der australischen
Regierung wurden sogar Modernisierungsarbeiten an dem Aufnahmezentrum vorgenommen (IOM
— Nirnberg, Auskunft vom 15.08.20086).

Ansonsten bezeichnet UNHCR seit 2002 die Stadt Kabul fiir freiwillige Riickkehrer als ausreichend
sicher (vgl. Auswartiges Amt: Bericht liber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islami-
schen Republik Afghanistan vom 13.07.20086, Az.: 508-516.80/3 AFG). Es ist nicht ersichtlich,
weshalb dies nicht auch fiir Personen gelten sollte, die nicht freiwillig zurlickkehren oder die friher
nicht in Kabul gelebt haben, sofern im Einzelfall keine individuelle Gefahrdung erkennbar ist.

Das Schwedische Afghanistan Komitee betrachtet Kabul als eine Stadt, in der die Kriminalitatsrate
derjenigen entspricht, die man in einer Stadt von der GréRe Kabuls erwarten wiirde (vgl. Danish
Foreign Office: Political conditions, the security situation and human rights conditions in Afghanis-
tan. Report by the fact-finding mission to Kabul, Afghanistan, 20.03. bis 02.04.2004). Der Gutach-
ter Dr. Danesch beschreibt in mehreren Gutachten die Sicherheitslage hingegen als katastrophal.
Das Land werde praktisch von der Drogenmafia und Kriegsfirsten beherrscht. Kabul sei nicht
mehr kontrollierbar. Polizei und Justiz seien vollstandig korrupt und von Mujahedin unterwandert.
Nacht fiir Nacht kdmen in Kabul Dutzende von Menschen ums Leben (vgl. Dr. Danesch, Mostafa:
Gutachten zur Lage der Hindu- und Sikh-Minderheit im heutigen Afghanistan vom 23.01.2006, S.
23 ff.; Gutachten vom 13.01.2006 an VG Wiesbaden, S. 15 ff.; Gutachten vom 04.12.2006 an VGH
Kassel, S. 9 ff.). In einem anderen Bericht heif3t es unter Berufung auf ISAF-Quellen, dass die or-
ganisierte Kriminalitat in Kabul ein groRes Problem sei. Raub, Landraub, Entfiihrungen, Medika-
mentenfilschungen und vieles mehr seien alltaglich. Staat und Gesellschaft seien durch die Riick-
kehrproblematik véllig tiberfordert. Korruption in groRem Stil reiche bis in Regierungskreise hinein
(vgl. Arendt-Rojahn u.a.: Riickkehr nach Afghanistan. Bericht tber eine Untersuchung in Afghanis-
tan im Zeitraum Marz/April 2005).
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Angesichts dieser Auskunftslage ist davon auszugehen, dass die Kriminalitatsrate in Kabul sehr
hoch ist. Dies trifft aber alle Bewohner Kabuls gleichermaBen. Es ist nicht erkennbar, weshalb
Ruckkehrer hiervon besonders betroffen sein sollten. Angesichts der Gesamtsituation in Kabul ist
somit nicht von einer extrem gefahrlichen Sicherheitslage bzw. extremen Gefahrenlage auszuge-
hen.

Die Antragsteller sind Pashtunen aus Wardak, stidwestlich von Kabul. Im Falle einer Riickkehr in
die angestammte Heimat ware nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen, dal die von den
Antragstellern im Asylerstverfahren geltend gemachten familiaren Feindschaften wieder aufflam-
men und dadurch insbesondere die minderjahriger Kinder betroffen waren. Zudem ist eine Riick-
fiihrung nur (ber den Flughafen Kabul méglich. Die Antragsteller kénnten nicht gefahrlos nach
Wardak zurlick kehren.

Kabul bietet fiir die Familie auch keine Riickkehralternative. Sie hatte insbesondere unter dem
Wohnungsmangel und der unzureichenden Versorgung mit Lebensitteln zu leiden. Hinzu kommt,
daR es sich hier um eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern handelt, die in besonderer Weise
schutzbediirftig sind. Denn es ist unter den derzeitigen Bedingungen in Kabul, so wie auch im ge-
samten Land, nicht gesichert, daR die Antragsteller zu 1. und 2. auch in der Lage wéren, den Le-
bensunterhalt fiir sich und ihre Kinder zu gewahrleisten, zumal keine familiaren Bindungen in Ka-
bul bestehen.

Von daher ist bei Gesamtschau aller Umsténde ein Abschiebeverbot gem. § 680 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG zu bejahen.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

3.

Die mit Bescheid vom 04.12.2003 (Az.: 2 766 970 - 423) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil den Antragstellern auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

4.

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskratftig.

Die beigefuigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Krause

Ausgefertigt am 21.06.2007 in AuBenstelle Minchen




