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folgendes
Urteil:

|. Der Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung
auslandischer Fitchtlinge - nunmehr Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge - vom 27. Juli 2004 wird in Nrn. 2
bis 4 aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Parteien tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager, der sich nicht mit Personaldokumenten ausweisen kann, tragt vor, er sei
ein im 1967 geborener nigerianischer Staatsangehoriger mit
Volkszugehorigkeit |bo. Er will am 21. Oktober 2003 iber den Flughafen
Frankfurt/Main in Deutschland eingereist sein. Am 7. November 2003 stellte der
Klager beim friheren Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge -
nunmehr Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - Bundesamt - einen Antrag auf

Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhdrung vor dem Bundesamt am 7. November 2003 machte der Klager
Angaben zu seinen personlichen und beruflichen Verhéltnissen und trug dabei u.a.
vor, er habe zwei Universitaten besucht und einen Abschluss als Master of Science

in gemacht. Er habe die letzten Jahre vor seiner Ausreise in
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(Anambra-State) gewohnt. Tatig gewesen sei er im Bereich

Zu seinen Fluchtmotiven trug der Klager im Wesentlichen vor, er sei homosexuell.
Eines Tages habe er Besuch von seinem Freund erhalten. Plétzlich seien viele Leute
in seine Wohnung eingedrungen, hétten sie beschimpft und hatten ihn und seinen
Freund auf den Gang hinausgezogen. lhm sei es gelungen, dieser Menge zu
entflienen. Allerdings sei sein Partner und Freund von der Menge umgebracht
worden. Er habe sich noch am gleichen Tage mit dem Nachtbus nach Lagos
begeben. Das ganze hétte sich in der ersten Woche des Oktobers 2003 zugetragen.
In Lagos habe er erfahren, dass die Familie seines Partners ihm die Schuld fir
dessen Tod in die Schuhe geschoben habe, so dass er auch vor Nachstellungen
dieser Familie sich geflrchtet habe. Zu diesen Problemen kdmen noch, dass er der
Osu-Caste bei den Ibos angehdore. Bei den Ibos gebe es eine alte Tradition, dass
man bei bestimmten Notzeiten Menschenopfer bringe und dafiir wiirden Menschen
ausgewdhit, die aus der Osu-Caste stammten. Zusammenfassend wirde er
folgendes sagen: Fruher hatten ihn die Christen geholfen wegen seiner Osu-
Mitgliedschaft, nachdem diese allerdings von seiner Homosexualitat Kenntnis erlangt
hatten, verachteten ihn auch die Christen. Seine homosexuellen Neigungen habe er
bereits als Schiler in Lagos erkannt. Gewusst hatten davon nur die Menschen, die

ebenfalls homosexuell seien.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2004 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter ab und stellte gleichzeitig fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen.
Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde dem Klager eine Abschiebung
nach Nigeria angedronht.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Asylanspruch des Klagers
scheitere bereits an der nicht nachgewiesenen Direkteinreise auf dem Luftwege
gemal Art. 16 a Abs. 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVfG. Im Ubrigen lagen asylrelevante
Grunde nicht vor. Der vom Kléger geschilderte Vorgang Anfang Oktober 2003, bei
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dem sein Freund umgekommen sei, kénne dem Klager nicht geglaubt werden,
insbesondere nicht, wie er der Menge entkommen sein wolle. Die vom Klager
vorgetragene Homosexualitat sei nicht geeignet, eine ginstigere Entscheidung
herbeizufihren. Zwar werde Homosexualitat im nigerianischen Strafgesetzbuch nicht
wortlich aufgefuhrt, jedoch richteten sich die §§ 214 ff. dieses Gesetzes wortlich
gegen ,Geschlechtsverkehr wider der Natur® wobei davon auszugehen sei. dass
damit vor allem gegen entsprechende Aktivitaten von Mannern vorgegangen werde.
In  Nigeria unterldgen homosexuelle Beziehungen beider Geschlechter
gesellschaftlicher Achtung und Tabuisierung. Aus entsprechenden Untersuchungen
sei bekannt, dass dieses Thema in der 6ffentlichen Diskussion gemieden werde, es
herrsche eine Kultur des Schweigens, Homosexuelle beider Geschlechter wirden
geselischaftlich diskriminiert, in der Offentlichkeit wiirde alles vermieden, um diese
Neigungen offenkundig zu machen. Soweit den verfiugbaren Quellen entnommen
werden konne, seien keine Falle bekannt geworden, in denen die genannten
Vorschriften zur Anwendung gekommen seien und es seien auch keine
Verurteilungen wegen praktizierter Homosexualitat bekannt geworden. Allerdings sei
auch darauf hinzuweisen, dass selbst der Versuch zur Anstiftung zu einer
Junnatirlichen  Unzuchthandlung® unter hoher Strafdrohung stehe. Auch die
Tatsache, dass der Klager angegeben habe, er gehore zur Osu-Caste, fuhre zu
keiner glinstigeren Entscheidung, weil man, wenn man diese Behauptung als wahr
unterstelle, es sich um Verfolgungshandlungen privater Dritter handele, vor denen
der Klager in Nigeria Schutz finden kénne. Abschiebungshindernisse gemal § 53

AuslG lagen nicht vor.

Mit Schriftsatz vom 4. August 2004, bei Gericht eingegangen am gleichen Tage,

erhoben die Bevollmachtigten des Klagers Klage. Sie beantragten,

unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 22. Juli 2004
die Beklagte zu verpflichten, den Klager als Asylberechtigten
anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG und § 53 AuslIG vorliegen.
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Die Klage wurde seinerzeit nicht naher begriindet.

Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 12. August 2004.

die Klage abzuweisen.

In der mindlichen Verhandlung vom 22. November 2005 wurde die Sach- und

Rechtslage erortert; diesbeziglich wird auf die Niederschrift verwiesen.

Das Gericht hat mit Schreiben vom 10. Januar 2006 das Auswartige Amt gebeten.
zum wesentlichen Vorbringen des Kldgers sowie zur Frage der Strafbarkeit von
Homosexualitat in Nigeria sowie zur Fragen Uber die Osu-Caste eine Stellungnahme
abzugeben; bezliglich der Fragen zur Homosexualitat und zur Osu-Caste wurde mit
Schreiben vom gleichen Tage sowohl eine Stellungnahme von amnesty international

als auch vom Institut fir Afrika-Kunde angefordert.

Das Institut fur Afrika-Kunde hat in seiner Stellungnahme vom 19. Januar 2006 unter
Beifigung einschlagiger Unterlagen ausgefihrt, es halte seine Auskunft vom 11.
November 2002 an das VG Oldenburg beziiglich Frage zur Homosexualitat aufrecht.
Neuere Berichte wie die beigefligten bestatigten, dass die damals geaullerte
Auffassung richtig sei.

In seiner Auskunft vom 11. November 2002 hat das Institut fir Afrika-Kunde u.a.
ausgefiihrt, dass homosexuelle Handlungen ein Konsens unter Erwachsenen in der
Regel nicht angezeigt oder strafrechtlich verfolgt wirden, insbesondere nicht in den
groleren Stadten des Landes, sie werde allerdings oft politisch instrumentalisiert als
Vorwurf  gegentber dem  politischen  Gegner. Wachsender religidser
Fundamentalismus sowohl! unter den neuen charismatischen christlichen Kirchen als
auch innerhalb des Islams fihre zu zunehmender Intoleranz gegenlber
abweichendem Sexualverhalten, insbesondere gegeniber Homosexualitat. Die

politische Instrumentalisierung des Islams im Allgemeinen und der islamischen
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Gesetzgebung im Besonderen bewirke eine besonders schwerwiegende Bedrohung
der Rechte praktizierender Homosexueller in Nigeria.

Zusatzlich sei nunmehr auszufiihren, dass entscheidend fur die Diskriminierung
Homosexueller in Nigeria nicht allein die gesetzlich angedrohte Strafverfolgung sei,
sondern entscheidender sei fur das Verfolgungsschicksal die mehr als drakonische
Paralleljustiz der Scharia Gerichtshdfe im Norden bzw. die der traditionellen
afrikanischen religionsverpflichteten Geheimbinde im Sidwesten und Osten des
Landes. Homosexualitat gelte in weiten Teilen der nigerianischen Bevdlkerung als
unvereinbar mit den Grundwerten afrikanischer Kultur und werde dementsprechend
geachtet, diffamiert und sanktioniert, besonders von religiésen Fundamentalisten
sowohl des Islams als auch christlicher Kirchen. Offentlich praktiziertes
homosexuelles Verhalten kdnne bis zur Lynchjustiz fihren.

Im Ubrigen gab das Institut fur Afrika-Kunde eine ausfihrliche Stellungnahme zur
Osu-Caste ab und merkte diesbeziiglich an, dass es wegen dieser Zugehdrigkeit nur

theoretisch eine innerstaatliche Fluchtalternative fir den Klager gebe.

Das Auswartige Amt teilte mit Schreiben vom 15. Juni 2006 u.a. mit, es habe in
Lagos die jungere Schwester des Klagers angetroffen werden kénnen. Diese habe
Angaben zum beruflichen Werdegang des Klégers gemacht und angegeben. der
Klager sei ihrer Erinnerung nach im Jahre 2002 oder 2003 nach Europa ausgereist,
als Grund daflir habe sie erfahren, dass er von unbekannten Personen mit dem Tode
bedroht worden sei. Sie habe auch gehort, dass der vom Klager genannte Freund im
Zusammenhang mit den Todesdrohungen gegen den Klager umgebracht worden sei.
Allerdings sei kein Beleg dafiir gefunden worden, dass der Kléager bis zu seiner
Ausreise eine homosexuelle Beziehung mit dem von ihm genannten Mann gehabt
habe und wegen seiner homosexuellen Veranlagung in Gefahr geraten sei. Dies
hatten Nachfragen in der Stadt+ ~ 1 und bei der Schwester des Klégers ergeben.
Die Auskunft vom 17. Mai 2004 zur Strafbarkeit von Homosexualitat in Nigeria sei
nach wie vor vollumfanglich giitig. Grundsatzlich durfe in dem nicht lberwiegenden

muslimischen Bundesstaaten Nigerias von einer gewissen Toleranz gegenuber
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Homosexualitdt sowohl in der Geselischaft wie auch im beruflichen Umfeld
ausgegangen werden.

Des weiteren machte das Auswartige Amt Ausfihrungen zur Osu-Caste und gab an,
ein Angehoriger dieser Caste habe keine gesellschaftlichen oder beruflichen
Nachteile zu befirchten, sobald er sich aus dem Lebensumfeld der Ibos entferne.
Allerdings werde jedoch ein Angehériger der Osu-Caste in den einzelnen
Stammesgemeinschaften innerhalb der |bos als minderwertig im Gegensatz zu
einem freien Ibo angesehen und sei insoweit einer gesellschaftlichen Diskriminierung
ausgesetzt, wie sie am ehesten mit dem Kastensystem auf dem indischen

Subkontinent vergleichbar sei.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2006 teilte amnesty international mit, dass es an seiner
Stellungnahme vom 11. Februar 2003 an das VG Oldenburg insofern festhalte, als
nach vorliegender Kenntnis die im nigerianischen Strafgesetzbuch  fir
gleichgeschlechtigen Handlungen zwischen Personen mannlichen Geschlechts
vorgesehenen Strafen nach wie vor Giiltigkeit hatten. Unabhangig davon sei im
Januar 2006 vom nigerianischen Kabinett eine Gesetzesvorlage verabschiedet
worden, die gleichgeschlechtige Beziehungen unter einer flnfjahrigen Haftstrafe
stellten. Betroffen seien von diesem Strafmald auch Personen, die versuchten,
gleichgeschlechtige Heiraten zu arrangieren. Das Gesetz solle auch sexuelle
Gruppen und Bewegungen unter Strafe stellen, ebenso Veranstaltungen zu diesem
Thema. Die tiefe Wurzel der Abneigung gegenliber homosexuellen Beziehungen sei
auch weiterhin im ganzen Lande verbreitet, besonders jedoch im islamischen Norden
und unter den Christen im Siden des Landes. Im Hinblick auf die vom Klager
angegebene Zugehdorigkeit zur Osu-Caste teilte amnesty international u.a. mit. unter
Bezugnahme auf andere Quellen, dass dieses Castensystem anti/sozial sei, da es

die freie gesellschaftliche Interaktion verhindere.

In der mindlichen Verhandlung am 26. September 2006 wurden die Ergebnisse der

Beweiserhebung erortert. Der Klager trug in Bezug auf seine Homosexualitat vor, er
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habe angesichts seiner derzeitigen Lage in Deutschland keine finanzielle Mittel, um
sich in der Miinchner Szene zu bewegen; im Ubrigen musse er, da er in der
Unterkunft mit Landsleuten zusammen wohne, seine Neigungen verbergen. Kein

Angehdoriger seiner Familie in Nigeria wisse Uber diese Neigung etwas.

Mit Beschluss vom 6. Oktober 2006 hat das Gericht Beweis erhoben zu der Frage,
welche sexuelle Orientierung der Klager hat, durch Einholung eines fachéarztlichen
Gutachtens. Das am 4. Dezember 2006 von einem Arzt
(Nervenarzt/Psychoanalyse/Facharzt flir psychotherapeutische Medizin) erstellte
Gutachten kommt 2zu dem Schluss, dass beim Klager von einer

Neigungshomosexualitat bei Verdacht auf Bisexualitdt auszugehen sei.

In der mundlichen Verhandlung vom 30. Januar 2007 wurde mit den Parteien die
Sach- und Rechtslage noch einmal erértert. Die Bevollméchtigte des Kl&gers vertrat
die Auffassung, dass dem Klager Flichtlingsschutz zu gewahren sei, wahrend die
Vertreterin der Beklagten angesichts der vorliegenden Auskinfte davon ausging,
dass fur den Klager im Fall der Rickkehr nach Nigeria keine hinreichende
Verfolgungsgefahr bestiinde. Sie tberreichte zu diesem Thema einen Artikel aus der

taz vom 24. Januar 2007 Uber die Lage der Homosexuellen in Nigeria.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorgelegte

Behordenakte und auf die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, sie ist jedoch nur, wie tenoriert, begriindet und im Ubrigen

abzuweisen.

1. Seit 1. Januar 2005 gilt das Asylverfahrensgesetz in der Fassung, die es durch

das Zuwanderungsgesetz vom 30. Juli 2004 gefunden hat. Nachdem es im
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3.1.

Hinblick auf die Anwendung des Asylverfahrensgesetzes inhaltlich keine
Ubergangsvorschriften gibt, die fiir Gerichtsverfahren relevant sind, ist die
neue Rechtslage allen gerichtlichen Verfahren zu Grunde zu legen, die nach
dem 1. Januar 2005 entschieden werden. Dies betrifft insbesondere § 60
AufenthG, der an Stelle der friheren §§ 51 Abs. 1 und 53 AuslG getreten ist
(§ 77 Abs. 1 AsylVIG).

Soweit das Bundesamt den Asylanspruch des Klagers wegen der nicht
nachgewiesenen Direkteinreise nach Deutschland abgelehnt hat, entspricht
diese Entscheidung der gegebenen Rechtslage, ist also rechtmalig. Im
Hinblick auf eine weitere Begriindung verweist daher das Gericht voll inhaltlich
auf diesen Bescheid (§ 77 Abs. 2 AsylVIG).

Der Klager hat einen Anspruch gegeniuber der Beklagten auf Feststellung.
dass in seinem Fall die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,
weil er aus begriindeter Furcht vor Verfolgung in Nigeria als Homosexueller
gefllichtet ist und in seiner Heimat effektiven Schutz vor Verfolgung nicht

erlangen kann.

§ 60 Abs. 1 AufenthG bestimmt, dass in Anwendung der Genfer Flichtlings-
konvention vom 28. Juli 1951 - GFK - (zugestimmt und verdffentlicht durch das
Gesetz vom 01.09.1953, mit Zusatzprotokoll vom 31.01.1967. in Kraft seit
05.11.1969) ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden darf. in
dem sein Leben und seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staats-
angehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4
AufenthG kann die Verfolgung ausgehen vom Staat, von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets be-
herrschen oder von nicht staatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staats-

ahnliche Akteure einschlieflich internationaler Organisationen erwiesener-
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mallen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor landesweit

drohender Verfolgung zu bieten.

Die derzeitige Ausgestaltung des § 60 Abs. 1 AufenthG beruht im Kern auf der
Umsetzung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 ber
Mindestnormen  fir die  Anerkennung und den  Status von
Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen,
die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tUber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (sog. Qualifikationsrichtlinie). Nach Art. 38 Abs. 1 Satz
1 Qualifikationsrichtlinie hatte sie bis zum 10. Oktober 2006 in nationales
Recht umgesetzt werden miissen. Dies ist in Deutschland nicht geschehen.
Nach standiger Rechtsprechung des EuGH sind Richtlinien nach Ablauf der
Umsetzungsfrist in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union unmittelbar
anzuwenden, wenn der Mitgliedstaat die Regelung nicht oder nicht richtig
umgesetzt hat, die Regelung sich zu Gunsten einer natlrlichen oder
juristischen Person und zu Lasten des Mitgliedsstaates auswirkt und die
Regelung hinreichend konkret und unbedingt ist, so dass sie ohne weitere
Prazisierung durch den Mitgliedstaat angewendet werden kann. Diese Voraus-

setzungen erflllen nahezu alle Regelungen der Qualifikationsrichtlinie.

Somit ist ab 11. Oktober 2006 neben §60 Abs.1 AufenthG die
Qualifikationsrichtlinie als Rechtsgrundlage anzuwenden und, wenn sich
Abweichungen zur derzeitigen deutschen Rechtslage ergeben, die
Qualifikationsrichtlinie vorrangig anzuwenden. Dies umso mehr, als der
deutsche Gesetzgeber, wenn er die Qualifikationsrichtlinie umsetzt und ins
nationale Recht ibernehmen will, zumindest den Schutzstandart (ibernehmen
muss, den die Qualifikationsrichtlinie zu Gunsten von Flichtlingen normiert,
weil Richtlinien der Européischen Gemeinschaft einen rechtlichen Mindest-
standart vorgeben, hinter dem ein einzelner Mitgliedstaat nicht zurlickbleiben
darf.
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3.2.

Nachdem § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG auf die GFK verweist und damit auch
auf deren Fluchtlingsbegriff, sind bei der Anwendung und Auslegung des § 60
Abs. 1 AufenthG auch die Grundséatze heranzuziehen und zu beriicksichtigten,
die der Hohe Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen - UNHCR - im
Hinblick auf die Anwendung und Auslegung der GFK entwickelt hat. Dies-
beziglich ist insbesondere zu berlcksichtigen das Handbuch Uber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Flichtiingseigenschaft gemafl der GFK vom
September 1979, neu aufgelegt vom UNHCR Osterreich im Dezember 2003
(im folgenden: UNHCR Handbuch). Denn nach Art. 35 Abs. 1 GFK haben sich
die Vertragsstaaten der GFK zur Zusammenarbeit mit dem UNHCR
verpflichtet, insbesondere zur Erleichterung seiner Aufgabe, die Durchfiihrung
der Bestimmungen der GFK zu Uberwachen. Da § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
eine fast wortliche Wiederholung des Art. 33 Abs.1 GFK ist (sog.
Refoulement-Verbot), ist bei der Anwendung und Auslegung des § 60 Abs. 1
AufenthG also zu prifen, ob es sich bei einem Asylbewerber um einen
Fiuchtling im Sinne der GFK handelt und ob wegen einer Rickkehrgefahrdung
ein Abschiebungsverbot festzustellen ist.

§ 60 Abs.1 Satz3 AufenthG hat der Gesetzgeber, einer langjahrigen
Forderung des UNHCR und anderer Organisationen, die sich dem
Filichtlingsschutzes widmen, folgend und bewusst weitergehend als Art. 10
Qualifikationsrichtlinie (vgl. dazu auch VGH Kassel, Urteil vom 23.03.2005,
NVwZ/RR 2006, S. 504 ff. m.w.N.) normiert, dass eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen
kann, wenn die Bedrohung des Lebens, der kdrperlichen Unversehrtheit oder

der Freiheit allein an das Geschlecht ankniipft.

Aufgrund des fachéarztlichen Gutachtens vom 4. Dezember 2006, an dessen
Richtigkeit das Gericht keine Zweifel hat, steht fest, dass der Klager als

Hauptpragung, bezogen auf seine Sexualitdt, homosexuell ist. Von dieser
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3.3.

Tatsache ist also bei der rechtlichen Beurteilung des vorliegenden Falles

auszugehen.

Nach allen vom Gericht eingeholten Auskinften zur Frage der rechtlichen
Bewertung von Homosexualitat in Nigeria ist eindeutig, dass diese nach den
verschiedenen geltenden Strafrechten gesetzeswidrig ist und mit 14 Jahren
Haft geahndet wird. Weiter steht fest, dass sowohl die muslimischen
Gemeinschaften in Nigeria als auch weitgehend alle christlichen Kirchen
Homosexualitdt als verdammenswert angesehen und sie insbesondere nach
dem in den noérdlichen Bundesstaaten Nigerias praktizierten islamischen
Recht noch schwerer bestraft wird. Was die Verdammung von Homosexualitat
betrifft, stehen allerdings die christlichen Kirchen dem islamischen Kulturkreis
nicht nach; so hat zum Beispiel der Erzbischof einer anglikanischen Kirche in
Nigeria im Sommer letzten Jahres die Tatsache, dass die englisch-
anglikanische Kirche einen Homosexuellen zum Bischof geweiht hat, als
.satanische Attacke" auf die Kirche Gotts bezeichnet (vgl. Afrika.com, vom
07.09.2006, Fundstelle Internet).

Weiter ist bekannt geworden, dass die nigerianische Regierung plant, die
Strafbarkeit von Homosexualitdt zu erweitern und auch alle diejenigen bestraft
wissen will, die Homosexualitat fordern und unterstiitzen, und zwar in einem
sehr weitgefassten Rahmen und ein Verbot von Lebenspartnerschaften
gesetzlich fixieren will. Auf der anderen Seite ergibt sich aus den vom Gericht
herangezogenen Erkenntnismitteln und Auskiinften, dass sowohl dem
Auswartigen Amt als auch amnesty international Referenzfalle von
tatsachlicher Verfolgung wegen Homosexualitédt nicht bekannt geworden sind:
allein aus dem L&nderbericht von August 2004/Nigeria von ACCORD ergibt
sich, dass es solche Falle gegeben hat oder doch zumindest gegeben haben

soll: von diesen berichtet auch das Institut fUr Afrika-Kunde.
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3.4.

3.4.1.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang die Funktion des Justizwesens
und die Haftbedingungen in Nigeria, so ergibt sich einerseits im Hinblick auf
das Handeln der Justiz, dass deren Unabhangigkeit von der Verfassung
garantiert ist, auf sie jedoch erheblicher Druck von aufllen ausgetbt wird und
das dass von der Verfassung ebenfalls normierte Recht auf ein ziigiges
Verfahren in der Praxis nicht umgesetzt wird (vgl. dazu Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 06.06.2006, Stand April 2006. dort 1.4.,) und
andererseits, dass die Haftbedingungen in nigerianischen Gefangnissen
katastrophal sind und es nachweisbar zahireiche Falle gibt, in denen
Inhaftierte wegen dieser katastrophalen Haftbedingungen zu Tode gekommen

sind (vgl. dazu Lagebericht des Auswartigen Amtes a.a.O., dort 111.5.5.).

Bei der Priifung der Frage, ob dem Klager Schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG
zu gewahren ist, sind zur Anwendung und Auslegung dieser Vorschrift
heranzuziehen die bereits oben genannte GFK, die Qualifikationsrichtlinie, die
Charta der Grundrechte der Europédischen Union ( Prdambel der
Qualifikationsrichtlinie Nr. 10), die Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) und nicht zuletzt die Grund- und
Menschenrechte, die dem Klager aufgrund der auf dem Grundgesetz
beruhenden Rechtsordnung zustehen.

Folgt man dem Prifungsschema, das im Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthG
anzuwenden ist, namlich: Verfolgungshandlung - begrundete Furcht vor
Verfolgung - Verfolgungsgrinde - fehlender effektiver Schutz im Herkunfts-
staat - keine Beendigungs- oder Ausschlussgrinde -, so ergibt sich
unzweifelhaft, dass im Fall des Klagers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1

AufenthG zur Gewahrung von Flichtlingsschutz vorliegen.

Der Klager macht geltend, sein Herkunftsstaat Nigeria verfolge ihn allein
deswegen, weil er Homosexueller sei. Dieses Vorbringen des Klagers ist
richtig.
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Nach der europaisch/deutschen Rechtsordnung ist die Tatsache, dass ein
Mann homosexuell ist, etwas natiirliches, eine Veranlagung oder Neigung, die
ein Mann leben kann, und eine Daseins- und Lebensweise, die genauso
geschiitzt ist wie die Lebensweise einer lesbischen Frau oder eines
heterossexuellen Menschen. Nach deutschem Recht kann ein homosexueller
Mann mit seinem homosexuellen Partner eine Art Ehe im Sinne einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft eingehen, auslénderrechtlich ist ein
Familiennachzug mdglich (vgl. § 27 Abs. 2 AufenthG). Das heildt, dass in
Deutschland ein homosexueller Mann si‘ch so verhalten und benehmen kann
wie alle die Méanner, die nicht homosexuell sind. Er kann also genauso
Handchen haltend mit seinem Lebenspartner in der Offentlichkeit auftreten wie
ein heterossexueller Mann, der sich Hand in Hand mit seiner Partnerin
bewegt.

Soweit es um das Ausleben homosexueller Sexualitat geht, unterliegt diese
grundséatzlich weder  gesetzlichen Einschréankungen und noch
Diskriminierungen, es sei denn, es wird in die Rechte schutzwirdiger Dritter
eingegriffen, die strafrechtlich durch die §§ 174 ff. StGB geschitzt sind (z.B.
Schutzbefohlene, Kinder und Jugendliche, so wie das Verbot. mit Gewalt

sexuellen Verkehr zu erzwingen).

Ein homosexueller Mann kann also in Deutschland seine Homosexualitat i.S.
der Wahrnehmung seiner Rechte aus Art. 2 Abs. 1 GG bzw. Art. 8 EMRK
leben und ist nur an die sich aus diesen Vorschriften ergebenden
Einschréankungen gebunden (Art.2 Abs. 1, 2 Halbsatz GG, Art. 8 Abs. 2
EMRK).

Im Gegensatz dazu bestraft die nigerianische Rechtsordnung das, was in
Deutschland selbstversténdlich ist, mit sehr hohen Strafen, wie die oben
angeflhrten Auskinfte des Auswartigen Amtes, des Instituts fiir Afrika-Kunde

und von amnesty international sowie von ACCORD ergeben. Bestraft wird
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3.4.2.

damit im Grunde nach nigerianischer Rechtsauffassung bereits letztendlich die
Tatsache, dass jemand homosexuell ist und sich dazu bekennt, und nicht, wie
in der deutschen Rechtsordnung, die Tatsache, dass in schiutzenswerte
Rechte Dritter eingegriffen wird.

Damit liegt eine  Verfolgungshandlung im  Sinne des Art. 9
Qualifikationsrichtlinie vor, und zwar im Sinne einer unverhaltnismaliigen und
diskriminierenden Strafverfolgung oder Bestrafung nach Art.9 Abs. 2 ¢
Qualifikationsrichtlinie. Denn nach europaisch/deutscher Rechtsauffassung ist
eine Strafverfolgung, die an eine naturliche Ausprédgung eines Menschen
anknlpft und der weiter nichts tut, als so zu leben, wie er mochte,
unverhaltnismaflig und diskriminierend und verletzt damit dessen
unveraulerlichen Menschenrechte.

Hinzukommt, dass, wenn jemand in Nigeria deswegen verurteilt und in ein
Geféangnis eingeliefert wird, er dort Bedingungen vorfindet, die den Tatbestand
der unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK erfillen, was
ebenfalls als Verfolgungshandlung im Sinne des Art.9 Abs.1 a

Qualifikationsrichtlinie zu werten ist.

Der Klager hat auch zu Recht geltend gemacht, er habe begriindete Furcht,

dass er in Nigeria wegen seiner Homosexualitat verfolgt wird.

Nach den oben zitierten vom Gericht eingeholten Ausklnften und
herangezogenen Erkenntnismittein verneinen das Auswartige Amt und
amnesty international das Vorhandensein von Referenzfallen, d.h. Verfolgung
homosexueller Manner aufgrund der nigerianischen Strafgesetze, wéhrend
das Institut fur Afrika-Kunde (Auskunft vom 11.11.2002) und ACCORD
(Nigeria, Landerbericht August 2004, dort 12 sexuelle Orientierung)
Referenzfalle benennen. Die Beklagte hat in der letzten mindlichen
Verhandlung, unter Vorlage eines Presseberichts, ebenfalls die Auffassung

vertreten, dass die Tatsache, dass es in Nigeria auch eine homosexuelle
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Szene gebe, den Schiuss zulasse, dem Klager drohe im Fall der Rickkehr

nach Nigeria keine Gefahr wegen seiner Homosexualitat.

Das Gericht geht dennoch davon aus, dass der Klager zu Recht eine
begrindete Furcht geltend machen kann im Falle der Rackkehr
Verfolgungsmafnahmen wegen seiner Homosexualitat zu unterliegen. Denn
es ist folgendes zu beriicksichtigen: Selbst wenn es in den letzten Jahren
keine Verfolgung von Homosexuellen in Nigeria gegeben haben soll, sind
damit die nigerianischen Strafgesetze, die homosexuelles Sein bestrafen,
nicht aus der Welt geschafft, sondern bestehen weiter fort. Hinzukommt, wie
oben bereits ausgefiihrt, dass der nigerianische Gesetzgeber die Strafbarkeit
im Rahmen von Homosexualitat ausweiten will und dass die grolen
Religionsgemeinschaften mit grélRerem religidsen Eifer als friher gegen die
Homosexualitat als etwas widernatirliches, unnatirliches und unafrikanisches
zu Felde ziehen. Das heil’t, die Bedingung, unter denen Homosexuelle in
Nigeria leben kdnnen, haben sich noch verschlechtert.

Wenn man bei dieser rechtlich-gesellschaftlichen Ausgangsliage dem Klager
Flichtlingsschutz verweigerte und ihn nach Nigeria zurtickschickte, bedeutete
dies letztendlich, ihn einem ungewissen Schicksal zu Uberantworten. Dies
ware ein Verstofld der dem Klager zustehenden Menschenwiirde nach Art. 1
Abs. 1 Satz1 GG. Das Grundgesetz verbietet, einen Fliichtling nach dem
Motto, es werde ihm schon nichts geschehen, Flichtlingsschutz verweigern
und ihn in seine Heimat zurlickzuschicken, wenn keine hundertprozentige
Sicherheit besteht, dass keine Verfolgungshandlungen eintreten werden und
diese Sicherheit besteht im Fall von Nigeria gerade nicht. Denn niemand kann
ausschliel3en, auch angesichts der Tatsache, dass in den letzten Jahren keine
Referenzfalle bekannt geworden sind. dass der Klager der erste sein kénnte,
auf den die nach wie vor bestehende, Homosexualitat verfolgende Rechts-
und Gesellschaftsordnung Nigerias Anwendung findet. Insofern ist die Furcht,

die der Klager vor der Ruckkehr in seine Heimat hat, sehr wohl begrindet.



M 21 K 04.51494 -17 -

3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

3.4.6.

3.5.

Die begriindete Furcht vor Verfolgung knlpft auch an die in den oben
genannten Vorschriften genannten Verfolgungsgriinde an bzw. ist darlber
hinaus durch § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG besonders geschitzt.

Nach Art. 10 Abs. 1 d liegt eine soziale Gruppe auch dann vor. wenn das
gemeinsame Merkmal die sexuelle Ausrichtung ist. wie dies bei
Homosexuellen unzweifelhaft zutrifft. Da die nigerianische Rechtsordnung
insbesondere auf die sexuelle Auspragung des homosexuellen Lebens
abstellt, ist nach deutschem Recht § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG einschlagig,

der tiber die Qualifikationsrichtlinie hinausgeht.

Vor einer maglichen Verfolgung wegen seiner Homosexualitéat kann der Klager

in Nigeria nirgends Schutz finden.

Die Verfolgung wegen Homosexualitat in Nigeria wird vom Staat getragen und
von allen relevanten gesellschaftlichen Gruppen unterstiitzt. Somit ist das
Verfolgungsnetz landesweit dicht geknlipft, es gibt keine Masche, durch die
der Klager im Sinne des Schutzfindens schltipfen kénnte. Es gibt also keinen

Winkel Nigerias, in der der Klager flichten kénnte und wo er vor Verfolgung
sicher wére.

Grinde nach Art. 11 und 12 Qualifikationsrichtlinie, die Nichtgewahrung von

Flachtlingsschutz rechtfertigen kdnnten, sind nicht vorhanden.

Somit steht dem Klager Schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu. Denn der
Klager hat nach europaisch/deutschem Recht das Recht, seine
Homosexualitat frei und offen zu leben. Dies verwehrt ihm die nigerianische

Rechts- und Werteordnung mit der Androhung drakonischer Strafen.

Das Gericht teilt nicht die Auffassung des VG Disseldorf in seinem Urteil vom

4. September 2006-Fundstelle juris-, dass der asylrechtliche Schutz des
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Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung nicht uneingeschrankt gilt, sondern nur
in den Schranken des Sittengesetzes gewahrleistet sei und gleiches gelte,
wenn man Art. 8 EMRK beachte, und dass es somit einem Homosexuellen
zugemutet werden kénne, seine homosexuelle Veranlagung und Betatigung
nicht nach aullen hin bekannt werden zu lassen, sondern auf den Bereich

seines engsten personlichen Umfelds zu beschrénken.

Das Gericht gewahrt dem Klager Schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG, weil er
sich auf die Wahmehmung eines Menschenrechts auf Freientfaltung seiner
Persdnlichkeit berufen kann, das nach europaisch-deutscher
Rechtsauffassung universell gilt und gerade nicht im Hinblick auf die
Rechtsordnungen anderer Lander eingeschrankt werden darf. Denn wenn
man zulasst, dass der Schutz von Menschenrechten sich in Deutschland
danach zu richten hat, was in anderen Landern Praxis ist, dann landet man
unweigerlich in Guantanamo als besonderen eklatanten Beispiel flir die
Verletzung grundlegender Menschenrechte durch ein Land, dass sich als
demokratisch und zivilisiert betrachtet. Die vom VG Dusseldorf vertretene
Auffassung. dass Sittengesetz schranke hier zu Lande das Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit aus Art. 2 Abs. 1 GG ein, so dass sich ein
Flachtling auch nur auf diese eingeschrankte Wahrnehmung dieses
Menschenrechts berufen kénne, ist falsch.

Aufs scharfste widersprechen mochte allerdings das Gericht dem VG
Dusseldorf, wenn es ausfohrt: ,Zum anderen stellt selbst eine
Beeintrachtigung von verfassungsrechtlich gewahrleisteten Grundrechten in
anderen Staaten nicht in jedem Fall eine asylerheblich politische Verfolgung
dar”. Denn damit drickt sich genau die Beliebigkeit aus, die im
europdisch/deutschen Rechtsleben zunehmend um sich greift und in der man
zulasst, dass aus opportunistischen Griinden Menschenrechte mit den FuRen
getreten werden, sei aus wirtschaftlichen, sei es aus politischen. Ein auf das

Grundgesetz per Eid verpflichtetes Gericht darf nicht so urteilen.
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Das VG Diusseldorf stiitzt seinen Rickgriff auf das Sittengesetz auf eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Dezember 2005,
BVerwG 115, S. 1 ff.. Diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist
zum Transsexuellengesetz ergangen. Schaut man sich diese Entscheidung
an, taucht darin der Begriff des ,Sittengesetzes" Uberhaupt nicht auf. Das
Bundesverfassungsgericht verweist lediglich unter B |.1a auf Art. 2 Abs. 1 GG,
in dem in der Tat das Sittengesetz genannt wird. Fur die Entscheidung selbst
hatte das Sittengesetz keine Relevanz.

Dass das Sittengesetz, das in Art. 2 Abs. 1 GG der freien Entfaltung der
Persdnlichkeit Grenzen setzt, kein Anknipfungspunkt fur
grundrechtseinschrankende Malnahmen sein kann, ist, soweit ersichtlich,
einhellige Meinung in der einschidgigen Rechtsliteratur. In Maunz/Diirig, GG.
Art. 2, RdNr. 46 heil3t es dazu ,:Die Schwierigkeiten eines Verweisungssatzes
auf aulerrechtliche Normen legen es nahe, dass sittliche Vorstellungen der
Allgemeinheit grundsatzlich nur dann freiheitsbegrenzende Funktion entfalten
kdnnen, wenn diese durch eine positive Umsetzung des Gesetzgebers
konkretisiert sind.” Jarras/Pirot, GG, 7. Auflage. Art. 2, Nr. 19 vertreten die
Auffassung ,:Ohne praktische Bedeutung ist auch die dritte Schranke der
Handlungsfreineit, dass Sittengesetz... Es dirfte im Sinne ,aligemein
anerkannter Wertvorstellung und der Rechtsgemeinschaft zu verstehen
sein...Bei dem heutigen Grad der Durchnomiertheit aller Lebensbereiche und
im Hinblick auf den Vorbehalt des Gesetzes...wird man auflerdem verlangen
muassen, dass die Wertvorstellungen in einer Rechtsnorm ihren Niederschlag
gefunden haben..., mit der Folge, dass das Sittengesetz im Sinne des Abs. 1
in der verfassungsmafligen Ordnung aufgeht...*. Das bedeutet, dass nach
deutschem Recht das ,Sittengesetz” nur dann eine Schranke sein kann, wenn
es in einer Rechtsnorm Niederschlag gefunden hat. aber nicht dann, wenn
durch ein bestimmtes Verhalten eines Menschen sittliche Vorstellungen eines
anderen Menschen tangiert werden. An einem Beispielsfall erlautert: Wenn im

Bezirk des Verwaltungsgerichts Diisseldorf ein homosexueller Mann an der
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Haustir morgens seinen homosexuellen Lebenspartner mit einem Kuss
verabschiedet, so mag das vielleicht das sittliche Empfinden von
Eingeborenen in diesem Bezirk gréblich verletzen, berechtigt aber weder
diese zum Einschreiten gegen derartiges noch die Staatsgewalt in Form der
Polizei.

Auch der Riickgriff des VG Dusseldorf auf Art. 8 EMRK entspricht nicht der
gegebenen Rechtslage. Denn ein nach Art. 8 Abs. 2 EMRK mdglicher Eingriff
in das nach Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben ist nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur den Schutz
der Moral ...notwendig ist. Im Hinblick auf die Frage von Homosexualitat hat
sich dazu bereits der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) in
einer Entscheidung vom 27. September 1999 (NJW 2000, S. 2089 ff. mit
umfangreichen Nachweis) geduert; misst man an dieser Entscheidung des
EGMR die Rechtsauffassung des VG Disseldorf, liegt dessen doch sehr
abwegige Rechtsauffassung offen zu Tage und bedarf keiner weiteren

Kommentierung mehr.

Das heift: Einem Flichtling, der vortragt, er kénne in seine Heimat als
Homosexueller offen nicht leben und wenn er das tate, unterldge er
Verfolgungsmallnahmen des Staates, ist nach europaisch/deutschen
Rechtsgrundsatzen Schutz zu gewéhren, weil er nach diesen Grundsatzen
seine Homosexualitat offen leben darf.

Im Ubrigen geht der freundliche Ratschlag des VG Diisseldorf an seinen
Klager, er mége sich doch im Hinblick auf seine Homosexualitat sehr bedeckt
halten und diese nur im engsten Kreise praktizieren, an der Rechtswirklichkeit
Agyptens vorbei, und, wenn man diesen Ratschlag auf den vorliegenden Fall
anwendete, auch an der Rechtswirklichkeit eines Staates wie Nigeria. Denn
wenn sowohl das Strafrecht als auch fast die gesamte Gesellschaft dieser

Lander Homosexualitdt als widernatlrlich und verabscheuenswirdig
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3.6.

betrachtet, ist niemand letztendlich vor dem Offenkundigwerden
homosexueller Neigungen und Lebensformen geschiitzt. Es reicht ja schon
aus, wenn ein Mitbewohner eines Hauses feststellt, dass sein Nachbar
lediglich Mannerbesuche empféngt und weit und breit niemals eine Frau zu
sehen ist, um ihn ins Zwielicht zu riicken, ihn bei den Behdrden hinzuh&angen
und damit Verfolgungsmafinahmen auszuliefern. Auch in Deutschland war
zurzeit der Geltung des alten § 175 StGB Strafverfolgung aufgrund dieser
Vorschrift nicht sehr weit verbreitet, die Strafvorschrift hing aber wie ein
Damoklesschwert ber den Betroffenen. hat viele Menschenleben ruiniert und
kein Homosexueller konnte sicher sein, dass nicht ein missgunstiger
Mitmensch ihn anzeigte.

Wenn man sich diese - gottlob vergangene - Rechtswirklichkeit Deutschiands
vor Augen halt, wird klar, dass man einem Homosexuellen, der aus einem
Land wie Agypten (VG Dusseldorf) oder Nigeria, wie im vorliegenden Fall
Schutz zu gewahren hat, wenn man sich nicht schuldig machen will an der

Verfolgung Unschuldiger.

Soweit der Klager geltend macht, er ware wegen seiner Zugehorigkeit zur
Osu-Caste Verfolgungsmalinahmen in Nigeria ausgesetzt, greifen diese nach
Auffassung des Gerichts im Sinne einer Schutzgewéhrung nach § 60 Abs. 1
AufenthG nicht durch.

Das Gericht hat keine nachpriufbaren Tatsachen, dass der Klager tatséchlich
zu diesem Personenkreis gehdrt, zumal seine Behauptung, man kénne diese
Tatsache bei der Stadtverwaltung von " 1 nachfragen, aufgrund der
vorliegenden Auskiinfte verneint wurde.

Abgesehen davon kann die Frage, ob eine Schutzgewahrung deswegen
erforderlich ist, schon deshalb dahingestellt bleiben, weil dem Klager ohnehin
schon Schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gewahrt wird. Somit kdme es auf die

Frage, ob wegen der Zugehorigkeit des Klagers zur Osu-Caste Schutz zu
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gewahren ist, nur dann darauf an, wenn ansonsten kein Schutz nach § 60
Abs. 1 AufenthG gewahrt wirde.
Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Klager selbst im Verlauf des Verfahrens

auf diese Problematik nicht mehr zuriickgegriffen hat.

4. Eine Verpflichtung der Beklagten, dass Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG festzustellen, erscheint nach § 31 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 AsylVfG als entbehrlich.

5. Die Aufhebung der Abschiebungsandrohung in Ziffer 4 des Bescheides des
Bundesamtes vom 22. Juli 2004 ergibt sich aus § 34 Abs. 1 AsylVIG i.V.m.
§ 59 Abs. 3 AufenthG. Denn wenn die Beklagte zu verpflichten ist, ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.1 AufenthG in Bezug auf Nigeria
festzustellen, ist in einer Abschiebungsandrohung der Staat zu bezeichnen, in
den nicht abgeschoben werden darf bzw., wenn eine Abschiebungsandrohung

in Bezug auf diesen Staat vorliegt, die Abschiebungsandrohung insoweit

aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO. Der Ausspruch Uber

die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



