— Ausfertigung —

Amtsgericht Eisleben 30.03.2007
- Vormundschaftsgericht -
42 XIV 18/07

Beschluss

In der Freiheitsentziehungssache

betreffend

Verfahrensbevolimachtigte: RAe Wallek und Belter
Beteiligte: Landkreis Wittenberg, Auslanderbehérde

hat das Amtsgericht Eisleben durch die Richterin am Amtsgericht Janz am 30. 3. 2007
beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass eine Vollziehung weiterer Abschiebehaft aus dem Beschluss
des Amtsgerichts Eisleben vom 11. 09. 2002 Az: 42 XIV 90/02 B rechtwidrig ist.

2. Der Betroffene ist nach Ende der Strafhaft aus der Haft zu entlassen.

3. Die auflergerichtlichen Kosten tragt die Beteiligte.

-

Griinde:

L.

Mit Schreiben vom 27.03.2007 beantragte die Verfahrensbevollmachtigte festzustellen, dass
eine Vollziehung weiterer Abschiebehaft aus dem Beschluss des Amtsgerichts Eisleben vom
11. 09. 2002 Az: 42 XIV 90/02 B rechtwidrig ist und der Betroffene nach Ende der Strafhaft
aus cer Haft zu entlassen ist.

Sie trug dazu vor, dass die Beteiligte beabsichtige, nach Ende der Strafhaft am 02.04.2007
nach einer formalen Unterbrechung der vormals angeordneten Abschiebehaft weiter zu
volisirecken, ‘

Zur Glaubhaftmachung legte sie ein Vollstreckungsblatt und ein Schreiben der
Auslanderbehdrde vom 06.03.2007 vor.

Auf den Inhalt wird Bezug genommen.

Der Beteiligten wurde rechtliches Gehér gewahrt. Sie erkldrte mit Schreiben vom
28.03.2007, dass lediglich im Hinblick auf eine erfolglose Botschaftsvorfilhrung vom
13.03.2007 keine Notwendigkeit der weiteren Vollstreckung gesehen werde.

Daraufhin nahm die Verfahrensbevollméachtige ihren Antrag zurlick und beantragte der
Beteiligten die Kosten aufzuerlegen.

Die vorsorglichen Nachforschungen des Gericht bei der JVA Volkstedt haben jedoch
ergeben, dass keinerlei Erkldrungen der Beteiligten vorliegen, so dass die Volistreckung des
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Restes der Abschiebehaft mangels entsprechender Erkldrungen oder Entlassungsersuchen
beabsichtigt ist. Eine Entlassung kénne nur nach entsprechender Anordnung ergehen.
Die Beteiligte konnte telefonisch nicht erreicht werden.

I.
Von Amtswegen war trotz der Antragsricknahme klarstellend festzustellen, dass eine
Vollstreckung einer angeblich bestehenden Restabschiebehaft rechtswidrig ist.

Das Gericht konnte die Feststellung analog § 10 | FEVG auch von Amtswegen treffen, da
die Vollstreckung auf einem vom AG Eisleben erlassenen Beschluss gestiitzt wir, obwohl ein
Grund fur die weitere Freiheitsentziehung nicht besteht.

Das Rechtschutzbedirfnis liegt noch vor, da eine weitere Volistreckung droht.

Zwar hat die Beteiligte erklart, dass sie kein Erfordernis sieht, die weitere Abschiebehaft zu
vollstrecken, da ihr zur Zeit keine weitere Aufklarungsméglichkeiten zur Feststellung der
Staatsangehdrigkeit zur Verfigung stehen.

Sie hat jedoch nach Ricksprache mit der JVA Volkstedt keinerlei Bemihungen
unternommen sicherzustelien, dass die Vollstreckung auch tatsdchlich nicht durchgefthrt
wird. '
Die JVA geht aufgrund einer formalen Unterbrechung der Abschiebehaft durch Strafhaft
nach wie vor davon aus, dass eine weitere Vollstreckung durchgefiihrt wird. Ein
Entlassungsersuchen ist nicht eingegangen.

Eine Volistreckung von Abschiebehaft aus dem vorgenannten Beschluss ist aus
Rechtsgriinden nicht méglich.

Es ist unzulassig, das Ende der auf langstens drei Monate bemessenen Abschiebehaft im
Nachhinein ohne Durchfihrung eines férmlichen Verfahrens auf die Weise
hinauszuschieben, dass die Unterbrechung des Vollzugs der Abschiebehaft zur
zwischenzeitlichen Vollstreckung einer anderen Haft angeordnet wird.

Das Haftende ist durch den urspriinglichen Beschluss befristet. Ein etwaige weitere
Inhaftnahme bedurfte daher der Durchfiihrung eines formlichen Verlangerungsverfahrens,
eines Antrages der Auslanderbehorde, einer mindlichen Anhérung des Betroffenen und
einer VerhaltnismaRigkeitsprifung.

Eine Unterbrechung ist grundsatzlich nur insoweit moglich, als das Haftende nicht verlangert
wird.

Nach billigen Ermessen waren der Beteiligten auch die auBergerichtlichen Kosten
aufzuerlegen, da der zwischenzeitlich zuriickgenommene Antrag berechtigt war und zu
weiteren Ermittlungen des Gerichts gefUhrt hat. Die Beteiligte hat einen Vollzug der
Abschiebehaft angeklndigt, so dass die anwaltliche Vertretung zur Durchsetzung der
Freiheitsrechte des Betroffenen geboten war. Zudem hat die Auslanderbehdrde, keine
MafRnahmen ergriffen, die zu befirchtende Volistreckung trotz ihrer Erklarung zu hindern.
(§13aFGG)

Janz
Richterin am Amtsgericht
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