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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache
1.

2.

- Klager -
! prozessbevollm&chtigt:
i Rechtsanwalt Ginter Fuchs,
Colombistr. 17, 79010 Freiburg, Az: 302/05F10 F/St
-zu1,2 3, 4-
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,
- AulRenstelle Karlsruhe -
Duriacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5 133 807-163
- Beklagte -

wegen Asylantrags
hier: Kostenerinnerung

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 7. Kammer - durch die Richterin am Verwaltungs-
gericht Quandt-Gourdin als Einzelrichterin

am 11. Juni 2007

beschlossen:

1. Die Erinnerung der Beklagten gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss der Urkun-
dsbeamtin der Geschéftsstelle vom 21.04.2006 wird zurlickgewiesen.
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2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Erinnerungsverfahrens.

GRUNDE

Die Erinnerung der Beklagten vom 28.04.2006 gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss
der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle vom 21.04.2006 ist zuldssig (vgl. §§ 164, 165,
151 VWGO), aber nicht begriindet. Von der Beklagten ist insbesondere auch die 1,3 Ver-
fahrensgebiihr gem. Nr. 3100 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG (VV RVG in der bis
30.06.2006 geltenden Fassung, vgl. § 60 Abs. 1 Satz 1 RVG) ohne Anrechnung der Ge-

schaftsgebiihr fur das Verwaltungsverfahren zu erstatten.

MaRgeblich fur die Kostenfestsetzung nach § 164 VwGO sind die Kostengrundentschei-
dung nach § 161 Abs. 1 VWGO und die nach § 162 VwGO erstattungsfahigen Kosten.
Nach § 162 Abs. 1 VwGO sind Kosten die Gerichtskosten und die zur zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Beteilig-
ten einschliellich der Kosten des Vorverfahrens. Nach § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO sind die
Gebihren und Auslagen ein Vorverfahrens nur erstattungsfahig. wenn das Gericht die Zu-
ziehung eines Bevollmé&chtigten fir das Vorverfahren fur notwendig erklart. Vorverfahren
im Sinne des § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO meint allein das Widerspruchsverfahren, dass
hier gem. § 11 AsylVfG gerade ausgeschlossen ist. Danach kann sich der Kostenfestset-
zungsbeschluss nur auf die Kosten eines Widerspruchsverfahrens und nicht auf die Kos-
ten eines sonstigen allgemeinen Verwaltungsverfahrens beziehen. Eine von der Beklagten
gewlinschte Anrechnung der Kosten flur das Verwaltungsverfahren hatte aber zur Folge,
dass diese Kosten mit der Anrechnung - gleichsam negativ - zum Gegenstand der gericht-
lichen Kostenfestsetzung wiirden und damit den durch § 162 VwGO gesetzten Rahmen

Uberschritten.

Nach der hier mallgeblichen Kostengrundentscheidung hat die Beklagte die im Gerichts-
verfahren entstandenen Gebihren des klagerischen Anwalts zu tragen. nicht aber haben
dies (anteilig) die Kidger. Aus dem Rechtsanwaltsvergltungsgesetz ergibt sich nichts an-
ceres. Das RVG regelt nicht, ob und in welchem Umfang Geblhren von der Kostengrund-
entscheidung des Verwaltungsgerichts umfasst sind. |hm ist lediglich zu entnehmen, wel-
che Gebilhren der Rechtsanwalt gegenlber dem Auftraggeber, seinem Mandanten, gel-
tend machen kann. Demnach ist von der Beklagten die 1,3 Verfahrensgebihr gem. Nr.
3100 VV RVG zu tragen, denn dies ist die im Teil 3 VV RVG geregelte Gebihr, die im
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verwaltungsgerichtlichen Verfahren entsteht. Die Geschéftsgeblihr gem. Nr. 2400 VV RVG
hingegen entféllt nicht auf die gerichtliche Tatigkeit des Rechtsanwalts. Sie ist in Teil 2 VV
RVG geregelt. der die Gebihren fur die aulRergerichtliche Tatigkeit des Rechtsanwalts

einschliefdlich der Vertretung im Verwaltungsverfahren behandelt.

Auch aus der Vorbemerkung 3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG ergibt sich nicht, dass nur eine an-
teilige Verfahrensgebiihr festgesetzt werden dirfte. Zwar wird danach die Geschéaftsge-
buhr (soweit diese wegen desselben Gegenstandes nach den Nummern 2400 bis 2403
entstanden ist) zur Halfte, jedoch héchstens mit einem Geblihrensatz von 0,75, auf die
Verfahrensgebihr des gerichtlichen Verfahrens angerechnet. Die Anrechnungsregelung
hat den Sinn, das Geblihrenaufkommen zu beschréanken, dass der Rechtsanwalt insge-
samt geltend machen kann, und zwar im Verhéltnis zwischen Rechtsanwalt und Auftrag-
geber. Sie bezweckt nicht, den Auftraggeber des Rechtsanwalts dadurch zu belasten,
dass er die im gerichtlichen Verfahren entstehenden Gebuhren nicht in vollem Umfang
gegeniiber der kostenpflichtigen Gegenseite abrechnen kann. Ein soiches Verstandnis der
Vorbemerkung 3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG wiirde zu dem sinnwidrigen Ergebnis fihren, dass
die Gegenseite nur deshalb niedrigere Kosten zu erstatten hatte, weil der Rechtsanwalt
vorgerichtlich das Geschaft seines Mandanten betrieben hat (vgl. hierzu im Einzelnen
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 25. 04.2006, NJW 2006, 1991; VG Kéin, Beschl. v.
16.03.2006 -18 K 6475/04.A -, Juris; VG Freiburg, Beschl. v. 10.08.2006 - A 3 K 11018/05
-, Juris; VG Sigmaringen, Beschl. v. 12.06.2006 - A 1 K 10321/05 -, Juris; a. A. Bay-
er.VGH, Beschl. v. 06.03.2006, NJW 2006, 1990 u. Beschl. v. 03.11.2005 - 10 C 05.1131 -
; vgl. auch die Nachweise bei VG Minden, Beschl. v. 31.05.2007 - 10 K 1944/06.A -, Juris).

Nach alledem ist die Geschaftsgebihr auf die Verfahrensgebihr nach der Vorbemerkung
3 Abs. 4 Satz 1 VV RVG jedenfalls in den Fallen nicht anzurechnen, in denen - wie hier -

kein Vorverfahren im Sinne der §§ 68 ff VwGO stattgefunden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben (§ 83 b AsylVfG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
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