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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof Miinchen

Urteil vom 24.4.2007

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 9. Dezember 2002 wird aufgehoben.

II. Die Klage wird abgewiesen, soweit nicht der Rechtsstreit tibereinstimmend fiir erledigt erklirt

wurde.

III. Soweit der Rechtsstreit {ibereinstimmend fiir erledigt erklirt wurde, wird das Verfahren einge-

stellt.

IV. Von den auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug bis zur Trennung trigt
die Beklagte diejenigen des Kliagers zu 2 zu zwei Sechsteln und ihre eigenen zu einem Sechstel. Der
Kliger zu 2 trigt zwei weitere Sechstel seiner eigenen auBergerichtlichen Kosten und ein weiteres
Sechstel der auBergerichtlichen Kosten der Beklagten. Die Kligerin zu 1 trigt weitere vier Sechstel
ithrer eigenen aufBlergerichtlichen Kosten und zwei weitere Sechstel der auBlergerichtlichen Kosten
der Beklagten.

Von den auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug ab der Trennung und den
auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens trigt die Beklagte die des Kligers zu 2 zu zwei
Viertel und ihre eigenen zu einem Viertel. Der Kliger zu 2 trigt hiervon seine eigenen auBergericht-
lichen Kosten zu zwei Vierteln und die der Beklagten zu einem Viertel. Die Klidgerin zu 1 trigt zwei
Viertel der auBlergerichtlichen Kosten der Beklagten sowie ihre eigenen auBergerichtlichen Kosten

zur Ginze.

V. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorliufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung in dieser
Hohe Sicherheit leistet.

VI. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Kligerin zu 1 ist thren eigenen Angaben zufolge am 14. September 1954 in Gudermes, Tschet-
schenien, geboren. Ferner hat sie angegeben, sie sei nach ihrem Vater aserbaidschanische Volkszuge-
horige. Der Kliger zu 2 wurde nach seinen eigenen Angaben, beziehungsweise den Angaben seiner
Mutter, der Klidgerin zu 1, am 14. Dezember 1985 in Gudermes geboren und sei nach seinem Vater

tschetschenischer Volkszugehoriger.

Nach ihren eigenen Angaben reisten die Kliger am 8. Dezember 1999 auf dem Landweg in das
Bundesgebiet ein und beantragten ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Bei ihrer Anhérung vor
dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge am 21. Dezember 1999 erklirte die
Kligerin zu 1, sie habe seit threr Geburt in der Stadt Gudermes in Tschetschenien auf dem Gebiet
der jetzigen Russischen Foderation gelebt und sei dort auch seit ihrer Geburt gemeldet gewesen.
Ihr Vater sei aserbaidschanischer Volkszugehoriger gewesen, ithre Mutter russische Volkszugehorige.
Den Lebensunterhalt der Familie habe ihr Ehemann bestritten. Dieser habe immer schon Handel
getrieben. Er habe in Baku, in Tiflis Waren eingekauft und diese in Gudermes verkauft. Die Waren
seien Lebensmittel und Kleidung gewesen. Sie hitten monatlich zwischen 300 und 500 $ gehabt.
Die Kligerin zu 1 gab an, bis zum 15. November 1999 habe sie mit ithrer Familie in Gudermes
gelebt. An diesem Tag sei bei einem Bombenangrift ihr Haus zerstort und thr Ehemann und Vater
des Kligers zu 2 getdtet worden. Sie sei darauthin mit dem Kliger zu 2 sowie mit ihrem ilteren Sohn
(geboren am 1.11.1981) geflohen und iiber die in Georgien gelegene Stadt Telavi, und weiter iiber
Tiflis und Istanbul mit dem Lkw nach Deutschland gereist. Fiir die Lkw-Fahrten habe sie insgesamt
5.000 $ bezahlt. Ihr ilterer Sohn sei an der russisch/georgischen Grenze bei einer Kontrolle durch
russische Streitkrifte aus Angst weggelaufen und dadurch von der Familie getrennt worden. Zu ithren
Asylgriinden gab die Kligerin zu 1 an, sie wolle nicht in ein Land zuriickkehren, wo Krieg gefiihrt
werde. Es wiirden unschuldige Menschen getotet werden. Sie seien keine Rebellen gewesen. Sie
wolle mit ithren Kindern ruhig leben. Sie habe Angst um die Kinder. Sie habe Angst vor dem Krieg.
Auf Frage, ob es auBer dem Krieg noch andere Griinde fiir das Verlassen der Russischen Foderation
und den Wunsch, dorthin nicht zuriickzukehren, gebe, erklirte die Kligerin, der Grund sei auch,
dass sie dort keine Ruhe haben wiirden. Der Kaukasus sei eine unruhige Region. Die Frage, ob
sie personlich in ihrem Heimatland konkrete Schwierigkeiten mit staatlichen Stellen gehabt habe,
verneinte die Kligerin zu 1. Auch sonst habe sie in ihrem Heimatland keine Schwierigkeiten gehabt.
An Identititspapieren legte die Kligerin zu 1 lediglich eine Geburtsurkunde fiir sich selbst vor, ihr
Inlandspass habe sich in dem zerbombten Haus befunden, die Geburtsurkunde des Kligers zu 2 sei

mit weiteren Papieren auf der Flucht bei threm ilteren Sohn geblieben.

Das Bundesamt lehnte die Asylantrige mit Bescheid vom 17. September 2001, auf den Bezug genom-
men wird, ab, verneinte das Vorliegen der Voraussetzungen von §51 Abs. 1 AuslG und das Bestehen

von Abschiebungshindernissen im Sinne von § 53 AuslG.

Am 17. Dezember 2001 beantragten die Kliger die Wiedereinsetzung in die Klagefrist und erhoben
zugleich Klage gegen den Ablehnungsbescheid beim Verwaltungsgericht Wiirzburg. In der miindli-
chen Verhandlung vom 9. Dezember 2002 gab die Kligerin zu 1 unter anderem an, sie konne erkli-

ren, weshalb sie nur Russisch spreche, denn ihr Vater sei Aserbaidschaner und ihre Mutter sei Russin



gewesen. Sie hitten daher in der Familie nur Russisch gesprochen. Im tibrigen verwies die Kligerin
auf die im Bundesamtsverfahren vorgelegte Geburtsurkunde, die als Geburtsort Gudermes auswei-
se. IThr Ehemann sei Tschetschene gewesen. Er habe ihr gesagt, sie werde {iberall in der Russischen
Foderation verfolgt werden. Thr dlterer Sohn kimpfe fiir die Tschetschenen. Auch deshalb befiirchte
sie bei einer Riickkehr VerfolgungsmaBnahmen. Zuletzt beantragten die Kliger beim Verwaltungsge-
richt, sie nach § 51 Abs. 1 AuslG anzuerkennen, hilfsweise Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
testzustellen. Bezogen auf den Asylanspruch nach Art. 16a GG wurde die Klage zuriickgenommen

und das Verfahren eingestellt.

Mit Urteil vom 9. Dezember 2002 gewihrte das Verwaltungsgericht Wiirzburg Wiedereinsetzung in
die Klagefrist und verpflichtete die Beklagte, festzustellen, dass bei den Kligern die Voraussetzun-
gen des §51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Es ging hierbei davon aus, dass die Kliger aus Tschetschenien
stammten, und nahm im Ergebnis eine Gruppenverfolgung tschetschenischer Volkszugehoriger in

der Russischen Foderation und das Nichtbestehen einer inlindischen Fluchtalternative an.

Am 24. Januar 2003 stellte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge fiir die
Beklagte Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiirzburg
vom 9. Dezember 2002. Die Kliger duBlerten sich hierzu durch ihre Bevollmichtigte mit Schriftsatz
vom 19. Februar 2003 und fiihrten dabei insbesondere aus, die Kliger seien fiir die russischen Streit-
krifte in Tschetschenien von besonderer Bedeutung, da der Ehemann der Kligerin zu 1 und Vater

des Kligers zu 2 unter der Regierung des Prisidenten Maschadow Waffenhindler gewesen sei.

Mit Beschluss vom 17. Mirz 2003 wurde die Berufung wegen grundsitzlicher Bedeutung zugelassen

und den Kligern Prozesskostenhilfe gewihrt.

Zur Berufungsbegriindung verwies das Bundesamt mit Schriftsatz vom 7. April 2003 auf den In-
halt des Zulassungsantrags und beantragte, unter Abinderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage

abzuweisen.

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten duBerte sich mit Schriftsatz vom 16. April 2003 und
tithrte insbesondere aus, die Kligerin zu 1 sei ohnehin nicht tschetschenische, sondern wohl aserbai-

dschanische Volkszugehorige. Einen Antrag stellte der Bundesbeauftragte nicht.

Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2003 erwiderten die Kliger durch ihre Bevollmichtigte auf die Beru-
fungsbegriindung. Die Kligerin sei, wie bereits mehrfach vorgetragen, tschetschenische Volkszuge-
horige. Ihre Geburtsurkunde befinde sich beim Bundesamt. Entgegen der Darstellung der Beklagten
sei die Situation in Tschetschenien fiir die Menschen, insbesondere fiir die Kliger, lebensbedrohlich.
Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass der Ehemann der Kligerin zu 1 und Vater des Kligers
zu 2 von Beruf Waffenhindler gewesen sei und mehrere Waftengeschifte in Tschetschenien besessen
habe. Die Kligerin sei bereits vor ihrer Flucht von Soldaten unter Druck gesetzt worden, die Waffen-
lager bekannt zu geben. Es werde vermutet, dass die Kligerin Kenntnis dartiber habe. Es sei unter-
stellt worden, dass der verstorbene Ehemann bzw. Vater die Rebellen in Tschetschenien unterstiitzt
habe. Die erwachsenen S6hne wiirden ebenfalls von den Militirs gesucht und seien untergetaucht.

Die Kligerin habe in Erfahrung gebracht, dass nach ihr und den Séhnen, auch nach dem Kliger zu



2, gefahndet werde. Die Militirs hitten aus diesem Grund bereits mehrfach Verwandte aufgesucht,

um den Aufenthaltsort der Kligerin und ihrer S6hne in Erfahrung zu bringen.

Mit weiterem Schriftsatz vom 23. Januar 2004 {ibergab die Kligerbevollmichtigte eine drztliche Stel-
lungnahme des Psychotherapeutischen Zentrums Bad Mergentheim vom 13. Januar 2004, aus der
sich ergibt, dass der Kliger zu 2 vom 18. November 2003 bis einschlielich 30. Dezember 2003
aufgrund einer schweren posttraumatischen Belastungsstorung in stationirer Behandlung war. Mit
weiterem Schriftsatz vom 30. September 2004 wurde eine irztliche Stellungnahme von Frau Dr.
med. .M. vom 26. April 2004 vorgelegt, wonach der Kliger zu 2 nach wie vor wegen erheblicher
Traumatisierung in psychotherapeutischer Behandlung sei. Ein Abbruch der Behandlung oder eine
Riickkehr nach Tschetschenien wiirde zu einer drastischen Verschlechterung seines Gesundheitszu-

standes fiithren.

Mit Kurzmitteilung vom 6. Mai 2005 legte die Auslinderbehérde ein Schreiben der Deutschen Bot-
schaft in Moskau vom 13. April 2005 vor. Hiernach teilte die Verwaltung fiir internationale Zusam-
menarbeit des russischen Innenministeriums mit, dass ..., geb. 1954 vom Leninskij OVD in Grosny
am 6. September 2003 ein Inlandspass ausgestellt worden sei. Seit 14. Juli 1990 sei sie in der Stadt
Grosny registriert gewesen. Eine Geburtsurkunde von Frau ... liege nicht vor, da die entsprechenden
Archive in Gudermes nicht erhalten seien. ... sei bei den Behorden in der Republik Tschetschenien

weder erfasst noch bekannt.

Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2005 nahm die Kligerbevollmichtigte hierzu Stellung. Die Kligerin zu
1 habe sich seit Dezember 1999 ununterbrochen in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten.
Den Inlandspass habe eine dritte Person fiir sie ausstellen lassen, da sie damals beabsichtigt habe,
in Deutschland zu heiraten. Die Kligerin zu 1 sei zwar frither in Grosny gemeldet gewesen, habe
aber stets bei threr Familie in Gudermes gelebt. Auch der Kliger zu 2 halte sich seit Dezember 1999
ununterbrochen in der Bundesrepublik Deutschland auf. Er sei nach wie vor wegen einer schweren

posttraumatischen Belastungsstorung in therapeutischer Behandlung.

Aufgrund Beweisbeschlusses vom 24. Mai 2006 holte das Gericht ein Sachverstindigengutachten
dazu ein, ob bei dem Kliger zu 2 eine posttraumatische Belastungsstérung oder sonst eine psychi-
sche Erkrankung vorliegt, welche Behandlungsmainahmen erforderlich sind, um zu verhindern,
dass sich bei ihm eine Gesundheitsstorung verfestigt oder gravierend verschlimmert, sowie dazu, ob
zu erwarten ist, dass sich bei dem Kliger zu 2 eine Gesundheitsstorung verfestigt oder gravierend ver-
schlimmert, wenn er in den fiir Tschetschenen sicheren Teil der Russischen Fdderation zuriickkeh-
ren miisste und dort voriibergehend oder auf Dauer nicht die nétige medikamentdse bzw. psycho-
therapeutische Behandlung erhielte. Auf das psychiatrische Gutachten von Frau Medizinaloberritin
Ch. B. (Gesundheitsamt der Stadt Ingolstadt) vom 6. November 2006 wird Bezug genommen. Die
Gutachterin kommt zu dem Ergebnis, dass bei dem Kliger zu 2 eine schwere posttraumatische Be-
lastungsstorung mit bereits mehrjahrigem Verlauf vorliege. Eine Riickkehr nach Tschetschenien oder
auch in ein fuir Tschetschenen sicheres Gebiet der Russischen Foderation wiirde nach Auffassung der
Gutachterin mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Reaktivierung des Traumaprozesses fithren. Der
bereits erreichte Behandlungserfolg wiirde damit zunichte gemacht, schwere Krankheitsphasen seien

zu erwarten und Suizidalitit nicht auszuschlieBen.



In der miindlichen Verhandlung vom 23. April 2007 wurden die Kliger informatorisch angehort. Die
Kligerbevollmichtigte iibergab dem Gericht vier Erkenntnisquellen (Gesellschaft fiir bedrohte Vol-
ker — GtbV —, ,Tschetschenien-Tagebuch April 2007“; GtbV, ,,Aktuelle Situation in Tschetschenien 29.
Januar 2007%; Artikel aus der Wochenzeitung ,DIE ZEIT*, ,Die ,verschwundenen‘ Tschetschenen®;
Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte — IGFM — Bericht vom 5. April 2007, ,Tschetsche-
nien/Russische Foderation: Amtseinfithrung eines Verbrechers®). Der Vertreter der Beklagten sagte
zu, dass das Bundesamt unter Abinderung des Bescheids vom 17. September 2001 feststellen wird,
dass hinsichtlich des Kligers zu 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG gegeben sind, und

stimmte der diesbeziiglichen teilweisen hilfsweisen Erledigungserklirung der Kliger zu.

Der Vertreter der Beklagten stellte in der miindlichen Verhandlung drei aus der Niederschrift er-

sichtliche, vorsorgliche Beweisantrige und beantragte in der Sache zuletzt,

unter Abinderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 9. Dezember

2002 die Klage abzuweisen, soweit sich der Rechtsstreit nicht erledigt hat.

Die Bevollmichtigte der Kliger beantragte,

die Berufung zuriickzuweisen, soweit sich der Rechtsstreit nicht erledigt hat.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen, und wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Gerichtsakten beider Rechtsziige und die beigezogenen Behérdenakten, wegen des Verlaufs und In-

halts der miindlichen Verhandlung wird auf die Niederschrift vom 23. April 2007 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zugelassene Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom
9. Dezember 2002 ist zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg. Streitgegenstand ist nur noch die
Frage, ob bei den Kligern die Voraussetzungen von § 60 Abs. 1 bis 6 AufenthG vorliegen; bei der
Kligerin zu 1 stellt sich zusitzlich die Frage nach Abschiebungsschutz gemil3 § 60 Abs. 7 AufenthG.
Beziiglich des Anspruchs nach Art. 16a GG wurde die Klage bereits in erster Instanz fiir beide Kliger
zuriickgenommen. Dem Kliger zu 2 wurde im Hinblick auf seine Erkrankung die Gewihrung von
Abschiebungsschutz im Sinne von § 60 Abs. 7 AufenthG in der miindlichen Verhandlung vom 23.
April 2007 zugesichert.

Gemil §77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylV{G kommt es vorliegend auf die im Zeitpunkt des Schlus-
ses der miindlichen Verhandlung bestehende tatsichliche und rechtliche Lage an. Die Priifung der
Frage, ob die Kliger Abschiebungsschutz beanspruchen kénnen, richtet sich deshalb nicht nur nach
den Bestimmungen des deutschen Asyl- und Auslinderrechts, insbesondere des § 60 AufenthG, der
seit dem 1. Januar 2005 an die Stelle der §§ 51 und 53 AuslG getreten ist. Zu berticksichtigen ist fer-
ner, dass am 10. Oktober 2006 die Frist zur Umsetzung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.



April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benéti-
gen, und tber den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes (ABl. EU L 304 vom 30.9.2004, S. 12 ff.) —
nachfolgend ,,Qualifikationsrichtlinie“ (QualR) genannt — abgelaufen ist. Da das deutsche Auslinder-
und Asylrecht bisher nicht vollstindig an die Vorgaben dieser Richtlinie angepasst wurde (das soll erst
durch das geplante Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europii-
schen Union erfolgen; vgl. BVerwG vom 18.12.2006 Az. 1 B 53.06 u. a., zit. nach Juris, RdNr. 11),
die vorliegend in Betracht zu ziehenden Bestimmungen der Qualifikationsrichtlinie threm Inhalt
nach ferner hinreichend bestimmt sind, um im Einzelfall auch ohne Konkretisierung durch den na-
tionalen Gesetzgeber angewendet werden zu kénnen, und sie dem Einzelnen subjektiv-6ftentliche
Rechte einrdumen bzw. sie jedenfalls seine rechtlichen Interessen schiitzen wollen, entfaltet dieses
Regelwerk seit dem 11. Oktober 2006 unmittelbare innerstaatliche Wirkung (so auch BVerwG vom
1.2.2007 Az. 1 C 24.06, zit. nach Juris, RANTr. 12; BVerwG vom 7.2.2007 Az. 1 C 7.06, zit. nach Juris,
RdANT. 4; BVerwG vom 23.2.2007 Az. 1 B 198.06, zit. nach Juris, RANr. 2). Soweit das nationale Recht
mit der Qualifikationsrichtlinie grundsitzlich in Einklang steht, ist es richtlinienkonform auszulegen;
soweit innerstaatliche Vorschriften mit den Aussagen dieser Richtlinie kollidieren, beanspruchen die

darin enthaltenen Regelungen Anwendungsvorrang vor den Bestimmungen der mitgliedstaatlichen

Rechtsordnungen (BVerfG vom 8.4.1987 BVertGE 75, 223/244).

1. Das Verwaltungsgericht Wiirzburg hat in seinem Urteil vom 9. Dezember 2002 die Beklagte zu
Unrecht verpflichtet festzustellen, dass bei den Kligern die Voraussetzungen von §51 Abs. 1 AuslG,
jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG i. V.m. Art. 9 f. QualR vorliegen.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslinder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit wegen eines asylrelevanten Merkmals durch eine der in § 60 Abs. 1 Satz 4
AufenthG genannten Krifte bedroht ist. Einer Gefihrdung des Lebens und der personlichen Freiheit
stehen allgemeiner Auffassung zufolge (vgl. z. B. BVerfG vom 4.2.1959 BVerfGE 9, 174/181; BVertG
vom 2.7.1980 BVertGE 54, 341/357; BVerfG vom 10.7.1989 BVerfGE 80, 315/333) Bedrohungen der
korperlichen Unversehrtheit gleich; in § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG hat diese Gegebenheit nunmehr
auch positiv-rechtlichen Niederschlag gefunden. Beeintrichtigungen anderer Rechtsgiiter als Leib,
Leben oder personliche Freiheit begriinden einen Anspruch auf Schutz vor politischer Verfolgung
dann, wenn sie nach ihrer Intensitit und Schwere die Menschenwiirde verletzen und iiber das hin-
ausgehen, was die Bewohner des Heimatstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein
hinzunehmen haben (BVerfG vom 2.7.1980, ebenda).

Die Beantwortung der Frage, welche Wahrscheinlichkeit die in § 60 Abs. 1 AufenthG vorausgesetzte
Gefahr aufweisen muss, hingt davon ab, ob der Schutz suchende Auslinder seinen Herkunftsstaat
bereits auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen
hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist. War er noch keiner asylrechtlich beachtlichen Bedrohung
ausgesetzt, kommt es bei der anzustellenden Prognose darauf an, ob ihm bei verstindiger Wiirdi-
gung aller Umstinde seines Falles politische Verfolgung mit ,beachtlicher” Wahrscheinlichkeit droht
(BVerwG vom 29.11.1977 Buchholz 402.23 § 28 AuslG Nr. 11). Wurde ein Auslinder demgegeniiber
bereits im Herkunftsland politisch verfolgt, so greift zu seinen Gunsten ein herabgestufter Wahr-

scheinlichkeitsmaBstab ein: Er muss vor erneuter Verfolgung ,hinreichend sicher” sein (BVerfG vom



2.7.1980, a.a. O., S.360). Das setzt eine mehr als nur tiberwiegende Wahrscheinlichkeit voraus, dass
es im Heimatstaat zu keinen VerfolgungsmafBnahmen kommen wird (BVerwG vom 31.3.1981 Buch-
holz 402.24 § 28 AuslG Nr. 27). Der Bejahung hinreichender Sicherheit vor erneuter Verfolgung ste-
hen andererseits nicht jede noch so geringe Moglichkeit abermaligen Verfolgungseintritts und jeder
—auch entfernt liegende — Zweifel an der kiinftigen Sicherheit des Betroffenen entgegen; vielmehr
miissen hieran mindestens ,ernsthafte” Zweifel bestehen (BVerwG vom 1.10.1985 Buchholz 402.25
§ 1 AsylVfG Nr. 37). Dass die Gefahr erneuter Ubergriffe ,,mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit“ ausgeschlossen werden kann, ist nicht erforderlich (BVerwG vom 1.10.1985, ebenda). Uber
die ,theoretische” Moglichkeit, Opfer eines Ubergriffs zu werden, hinaus ist erforderlich, dass ob-
jektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als nicht ganz entfernte und damit durchaus ,reale“ Moglich-
keit erscheinen lassen (BVerwG vom 9.4.1991 Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 143; BVerwG vom
8.9.1992 NVwZ 1993, 191/192).

Dieser herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaBstab ist auch bei solchen Auslindern anzuwenden, die
personlich unverfolgt ausgereist sind, jedoch einer Gruppe angehoren, deren Mitglieder im Her-
kunftsstaat zumindest regional kollektiv verfolgt wurden (BVerwG vom 9.9.1997 BVerwGE 105, 204/
208). Das gilt auch dann, wenn diese (regionale) Gefahr als objektiver Nachfluchttatbestand erst
nach der Ausreise des Schutzsuchenden auftritt; denn fiir den Angehdrigen einer solchen Gruppe
hat sich das fragliche Land nachtriglich als Verfolgerstaat erwiesen (BVerwG vom 9.9.1997, ebenda).
Handelt es sich um eine regionale Gruppenverfolgung, beschrinkt sie sich also auf einen Teil des
Herkunftslandes, so kommt fiir die gruppenzugehorigen Personen nur ein Gebiet in diesem Staat
als inlindische Fluchtalternative in Betracht, in dem sie vor Verfolgung ,hinreichend sicher” sind
(BVerwG vom 9.9.1997, ebenda; Beschluss vom 4.1.2007 Az. 1 B 47.06 und Urteil vom 1.2.2007 Az.
1 C 24.06). Fiir die Kliger besteht in der Russischen Foderation jedenfalls eine inlindische Fluchtal-
ternative, in der sie hinreichend sicher vor Verfolgung sind. Es muss deshalb nicht abschliefend ent-
schieden werden, ob sie die Russische Foderation im Jahre 1999 vorverfolgt verlassen haben und ob
es eine regionale Gruppenverfolgung tschetschenischer Volkszugehoriger innerhalb der Russischen

Foderation, insbesondere auf dem Gebiet Tschetscheniens gibt.

a) Es spricht alles dafiir, dass die Kliger die Russische Foderation verlassen haben, ohne aus indi-
viduellen Griinden politisch verfolgt worden oder von politischer Verfolgung unmittelbar bedroht

gewesen zu sein. Eine individuelle Vorverfolgung wurde nicht glaubhaft gemacht.

Das Bundesamt hat in seinem Bescheid vom 17. September 2001 unter anderem deshalb an der
Glaubwiirdigkeit der Kligerin zu 1 gezweifelt, weil sie trotz ihres angeblich jahrelangen Aufenthalts
in Tschetschenien nach ihren eigenen Angaben nur die russische und die aserbaidschanische, nicht
jedoch die tschetschenische Sprache spreche und nicht in der Lage gewesen sei, wenigstens rudi-
mentire tschetschenische Sprachkenntnisse nachzuweisen. Allein hieraus kann aber noch nicht der
Schluss auf die Unglaubwiirdigkeit des kligerischen Vorbringens gezogen werden. Zum einen ist
die Kldgerin zu 1 nach ihrem eigenen Bekunden keine tschetschenische Volkszugehorige, sondern
stammt von einem aserbaidschanischen Vater und einer russischen Mutter ab. Zum anderen war
die russische Sprache in der Tschetschenischen Republik jedenfalls vor dem Zerfall der ehemali-
gen Sowjetunion, aber auch danach, als Russland als deren Rechtsnachfolgerin eine Abspaltung der

Tschetschenischen Republik verhindern wollte, die Amts- und Verkehrssprache. Es ist deshalb denk-



bar, dass sowohl die Kligerin zu 1 wie auch der Kliger zu 2 trotz des Ehemanns und Vaters, der
angeblich tschetschenischer Volkszugehoriger war, tiber keine tschetschenischen Sprachkenntnisse

vertiigen, obwohl sie auf dem Gebiet der Tschetschenischen Republik gelebt haben.

Das kligerische Vorbringen zu den Asylgriinden erscheint jedoch aus anderen Griinden kaum glaub-
haft. Bei der Anhorung vor dem Bundesamt am 21. Dezember 1999 gab die Kligerin fiir sich und
thren damals minderjihrigen Sohn, den Kliger zu 2, ausschlieBlich an, vor den Bedrohungen durch
den damals wiitenden 2. Tschetschenienkrieg geflohen zu sein. Weder diese Bedrohungen noch das
Schicksal der Kliger soll verniedlicht werden. Eine individuelle politische Verfolgung kann damit al-
lein aber nicht begriindet werden. Erst in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
am 9. Dezember 2002 gab die Kligerin dann pauschal an, ihr Ehemann habe ihr gesagt, sie werde
tiberall in der Russischen Foderation verfolgt werden. IThr ilterer Sohn kimpfe fiir die Tschetsche-
nen. Auch deshalb befiirchte sie bei einer Riickkehr VerfolgungsmaBnahmen. Bereits hierin lag eine
Steigerung des Vorbringens zu den Asylgriinden. Erstmals mit Schriftsatz vom 19. Februar 2003 im
Rahmen des Berufungszulassungsverfahrens wurde schlieBlich vorgetragen, der Ehemann der Kli-
gerin zu 1 und Vater des Kligers zu 2 sei Waffenhindler unter der Regierung des Prisidenten Mascha-
dow gewesen. Die Kliger seien deshalb fiir die russischen Sicherheitskrifte in Tschetschenien von
besonderer Bedeutung. Vermutlich sei auch deshalb ihr Haus zerstért worden. Der Kligerin und
thren beiden S6hnen werde unterstellt, Kontakt oder Verbindungen zu den Untergrundkimpfern
zu haben und diese sogar zu unterstiitzen. Diese Ausfithrungen der Kliger sind als gesteigertes Vor-
bringen zu werten und deshalb nicht glaubhaft. Die Kligerin hat es in der miindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht vermocht, die Vermutung tiberzeugend zu entkriften, dass
sie die angebliche Titigkeit und Bedeutung ihres Ehemannes zu ihren wahren Fluchtgriinden hinzu
erdacht hat, um ein Bleiberecht zu erlangen, nachdem das Bundesamt ihren Antrag abgelehnt hatte.
Auf Vorhalt des Gerichts, warum sie die Funktion ihres Mannes als Waffenhindler unter Maschadow
nicht von Anfang an als Asylgrund angegeben habe, erklirte die Kligerin zu 1 in der miindlichen Ver-
handlung vom 23. April 2007, siec habe Angst gehabt. Es sei verboten gewesen, dariiber zu sprechen.
Sie habe es in Tschetschenien keinem Menschen erzihlt. Erst nachdem sie ihrem Rechtsanwalt davon
berichtet habe, habe sie sich getraut, dartiber zu reden. Dieser Erklirungsversuch ist nicht plausibel,
denn die Kliger sind gerade mit dem Ziel und zu dem Zweck nach Deutschland gekommen, um
hier Asyl zu beantragen. Bereits nach ihrer anfinglichen Vorstellung handelt es sich demnach bei der
Bundesrepublik um einen Staat, der zur Schutzgewihrung bereit und in der Lage ist und in dem fiir
sie gerade keine Bedrohung besteht. Es konnte also auch nach der subjektiven Vorstellung der Kliger
keinen nachvollziehbaren Grund dafiir geben, gerade bei der Asylantragstellung am Zufluchtsort aus

Angst etwas zu verschweigen.

Die Glaubwiirdigkeit der Klagerin zu 1 steht tiberdies wegen ihrer unzutreftenden bzw. widerspriich-
lichen Angaben zu ihren melderechtlichen Verhiltnissen in Frage. Sie selbst gab an, in Gudermes/
Tschetschenien geboren und dort auch ihr ganzes Leben lang gemeldet gewesen zu sein. Die Aus-
kunft der Deutschen Botschaft Moskau vom 13. April 2005 hat jedoch ergeben, dass die Kligerin seit
14. Juli 1990 in Grosny registriert war. Die Erklirung, die die Kligerin in der miindlichen Verhand-
lung vom 23. April 2007 hierfiir gab, vermag nicht die bestehenden Zweifel auszuriumen, die sich

daraus ergeben, dass sie beim Bundesamt in keinem Zusammenhang etwas von Grosny erwihnt,



geschweige denn von einer (wenn auch evtl. nur vortibergehenden oder pro forma erfolgten) Re-
gistrierung in Grosny berichtet hat. Der Frage, inwieweit nach russischem Recht tatsichlich eine
Registrierung an dem Ort rechtlich notwendig ist, an dem man tiber Grundbesitz verfiigt, braucht

deshalb nicht weiter nachgegangen werden.

SchlieBlich tragen auch die Angaben der Kligerin beziiglich des wihrend ihres Aufenthaltes in der
Bundesrepublik beantragten Inlandspasses nicht zu ihrer Glaubwiirdigkeit bei. Zum einen hat sie
dariiber erst Angaben gemacht, nachdem das Gericht durch die Auskunft der Deutschen Botschaft
in Moskau vom 13. April 2005 davon erfahren hatte, dass ihr in Grosny am 6. September 2003 der In-
landspass Serie ... Nr. ... ausgestellt worden ist. Schriftsitzlich wurde dazu ausgefiihrt, die Kligerin
zu 1 habe sich seit Dezember 1999 ununterbrochen in der Bundesrepublik Deutschland aufgehal-
ten. Sie sei zu keinem Zeitpunkt, auch nicht im September 2003, nach Russland oder Tschetschenien
zurtickgekehrt. Den Inlandspass habe eine dritte Person fiir die Kligerin ausstellen lassen, da diese
damals beabsichtigt habe, in Deutschland zu heiraten. Die Kligerin hat in der miindlichen Verhand-
lung vom 23. April 2007 angegeben, sie habe sich zur Erlangung dieses Passes nicht nach Tschet-
schenien begeben. Normalerweise miisse man zwar zur Beantragung und Abholung eines Passes
personlich erscheinen. Da viele Tschetschenen wegen des Krieges ihre Papiere verloren hitten, sei
es aber moglich gewesen, jemanden damit zu beauftragen. Sie habe dazu eine entfernte Verwandte
thres Ehemannes bevollmichtigt. Die Passausstellung sei nicht ohne Probleme vonstatten gegangen.
Die Verwandte sei mehrfach vorgeladen und nach den Daten der Kligerin gefragt worden. SchlieB3-
lich habe sie aber einen Pass fiir die Kligerin bekommen. Die Kligerin erklirte hierzu, sie vermute,
die Behorden hofften, dass jemand, der einen Pass beantragt, zuriickkommen wolle. Der Verwand-
ten sei es dann aber nicht gelungen, den Pass nach Deutschland zu schicken. Inzwischen sei sie fiir
die Kligerin nicht mehr zu erreichen. Dies lisst sich zum einen nur schwer mit der Erkenntnislage
in Einklang bringen, wonach eine personliche Anwesenheit bei der Beantragung eines Inlandspasses
unerlisslich ist (Auskunft des Auswirtigen Amtes an das Verwaltungsgericht Berlin vom 22.11.2005).
Dartiber hinaus erscheint es kaum glaubhaft, dass der Kontakt der Kligerin zu der Verwandten ih-
res Mannes, der zuvor oftenbar lange Zeit funktioniert hat, gerade in dem Moment abgerissen sein
soll, in dem diese den Pass erhalten hat. Hitten die tschetschenischen Behérden verhindern wol-
len, dass die Kligerin einen Inlandspass erhilt, wire es ein Leichtes gewesen, auf der Einhaltung der
Vorschriften iiber die personliche Beantragung zu beharren. Wurde aber der Inlandspass der Kli-
gerin tatsichlich der von ihr bevollmichtigten Person iibergeben, ist nur schwer nachvollziehbar,
warum die Kligerin diesen nicht auch erhalten haben soll. Insbesondere erlauben die Erklirungen
der Kligerin nicht den Schluss, dass aufgrund einer Einwirkung von russischen oder tschetscheni-
schen Kriften die Passiibersendung gescheitert und der Kontakt abgebrochen sein soll. Die Kligerin
selbst stellt schlieBlich die Vermutung an, die Beh6rden hitten gehoftt, sie werde mit ihrem neuen
Inlandspass zuriickkehren. Unterstellt, diese Vermutung trifft zu, hitten die Behorden ja gerade ein

Interesse daran haben miissen, dass die Kligerin in den Besitz des neuen Passes gelangt.

Der Kliger zu 2 hat Sachvortrag im wesentlichen nur beziiglich seiner gesundheitlichen Beeintrich-
tigungen gemacht. Zu einer asylrelevanten Bedrohung fehlen eigene Angaben, er teilt das Schicksal
seiner Mutter. Eine individuelle Vorverfolgung der Kliger ist somit nicht als glaubhaft gemacht an-

zusehen.



b) Die Frage einer regionalen (nicht einer ortlich begrenzten — vgl. BVerwG vom 4.1.2007 a.a. O.)
Gruppenverfolgung von Tschetschenen in Teilen der Russischen Foderation kann dahinstehen, da
den Kligern jedenfalls eine inlindische Fluchtalternative zur Verfiigung steht, wo sie hinreichende

Sicherheit vor Verfolgung finden.

aa) Das Bestehen einer inlindischen Fluchtalternative hat nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zur Voraussetzung, dass der Betroftene dort
vor politischer Verfolgung hinreichend sicher sein muss und ihm dort auch keine anderen Gefah-
ren und Nachteile drohen diirfen, die nach ihrer Intensitit und Schwere einer asylrechtserheblichen
Rechtsgutbeeintrichtigung aus politischen Griinden gleichkommen, sofern diese existenzielle Ge-
fihrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (BVerfG vom 10.7.1989 BVerfGE 80, 315 ff; BVerwG
vom 15.5.1990 BVerwGE 85, 139 ff.). Zu fragen ist bezogen auf tschetschenische Volkszugehorige
aus der Russischen Foderation, ob die Existenz am Ort der Fluchtalternative auch ohne férmliche
Gewihrung eines Aufenthaltsrechts und ohne Inanspruchnahme staatlicher Sozialleistungen in zu-
mutbarer Weise gesichert werden kann (vgl. BVerwG vom 1.2.2007 a.a. O. RdNr. 12 im Juris-Aus-
druck).

Ferner kénnen Asylsuchende nur dann auf eine inlindische Fluchtalternative verwiesen werden,
wenn diese fiir sie auch in zumutbarer Weise erreichbar ist (BVerwG vom 16.1.2001 BVerwGE 112,
345 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dass der Asylbewerber, dem politische
Verfolgung in seinem Heimatstaat droht, nur dann auf das Gebiet einer inlindischen Fluchtalternati-
ve verwiesen werden kann, wenn er es, sei es auch nur freiwillig, in zumutbarer Weise erreichen kann.
Lediglich dann ist es mit Riicksicht auf die Subsidiaritit des Asylrechts gerechtfertigt, ihm asylrecht-
lichen Schutz in Deutschland zu versagen. Ergibt die im Asylverfahren anzustellende Prognose hin-
gegen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, dass der Asylbewerber das sichere Gebiet in seinem Hei-
matstaat nicht zumutbar, insbesondere nicht ohne erhebliche Gefihrdungen erreichen kann, steht
ihm die festgestellte innerstaatliche Zufluchtsméglichkeit nur theoretisch offen (vgl. BVerwG vom
15.4.1997 BVerwGE 104, 265 ff.). Dann gebietet der humanitire Charakter des Asylrechts die An-
erkennung als politischer Fliichtling. Ob hiervon Ausnahmen in Betracht kommen, wenn — etwa
bei krankheitsbedingter dauernder Reiseunfihigkeit — Umstinde vorliegen, die in keinem Zusam-
menhang mit dem Schutzzweck des Asylrechts stehen, konnte das BVerwG (Urteil vom 16.1.2001

a.a. O.) offen lassen.

bb) Der Senat hilt an seiner bereits in der Entscheidung vom 31. Januar 2005 (Az. 11 B 02.31597), auf
die insoweit Bezug genommen wird, vertretenen Auftassung fest, dass tschetschenischen Volkszuge-
horigen jedenfalls auBerhalb Tschetscheniens, Inguschetiens, Kabardino-Balkariens und der Regio-
nen Krasnodar und Stawropol grundsitzlich eine inlindische Fluchtalternative innerhalb der Rus-
sischen Foderation zur Verfiigung steht. An diesem Befund dndert der Umstand nichts, dass Frau
Gannuschkina dieser Beurteilung in ithrem Schreiben vom 16. Oktober 2005 widersprochen hat.
Denn die Beantwortung der Frage, ob ein Tschetschene nach den Mafstiben des in der Bundesrepu-
blik Deutschland geltenden nationalen und internationalen Rechts dann vor politischer Verfolgung
hinreichend sicher ist, wenn er sich in hierfiir in Betracht kommenden Teilen der Russischen Fo-
deration niederlisst, obliegt ausschlieBlich den zustindigen deutschen Amtstrigern. Soweit sich der

Verwaltungsgerichtshof bei der vorliegenden Entscheidung auf tatsichliche Angaben stiitzt, die ent-

10



weder Frau Gannuschkina selbst oder die Organisationen ,Memorial®, ,Biirgerbeteiligung” sowie
»Migration und Recht® gemacht haben, wurden diese im Schreiben vom 16. Oktober 2005 nicht wi-
derrufen; auf Seite 1 dieser Unterlage wird im Gegenteil betont, dass diese Organisationen in einigen
Fillen eftektiv hitten Hilfe leisten kdnnen.

Die Voraussetzungen dafiir, dass die Kliger im vorliegenden Fall auf eine inlindische Fluchtalterna-

tive innerhalb der Russischen Foderation verwiesen werden konnen, sind erfiillt.

(1) Die Kliger kénnen die Orte der inlindischen Fluchtalternative auf zumutbare Weise erreichen,
auch wenn sie zunichst kurzfristig nach Tschetschenien zuriickkehren miissen, um sich einen In-
landspass zu besorgen. Nach der Auskunftslage (Lagebericht des Auswirtigen Amtes iiber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Russischen Féderation vom 17.3.2007, S.29 £.) ist der Besitz eines
Inlandspasses neben nachweisbarem Wohnraum unerlissliche Voraussetzung fiir die Registrierung.
Die Registrierung wiederum ist Voraussetzung fiir einen legalen Aufenthalt, den Zugang zu Sozia-
hilfe, zu staatlich geférdertem Wohnraum, zum kostenlosen Gesundheitssystem und zum legalen
Arbeitsmarkt. Nichtregistrierte Tschetschenen kénnen nach dem Lagebericht vom 17. Mirz 2007
allenfalls in der tschetschenischen Diaspora untertauchen und tiberleben. Thre Lebensverhiltnisse
hingen insbesondere davon ab, ob sie Geld, Familienanschluss, Ausbildung und russische Sprach-

kenntnisse haben.

Gemil Erlass der Russischen Regierung Nr.828 vom 08. Juli 1997 (mit Erginzungen vom
25.09.1999, 05.01.2001, 22.01.2001 und 02.07.2003) muss sich jeder russische Staatsangehérige im
Laufe seines Lebens drei Inlandspisse ausstellen lassen, beginnend im Alter von 14 Jahren. Der erste
Unmtausch ist im Alter von 20 Jahren, der zweite im Alter von 45 Jahren vorgeschrieben. Der im Alter
von 45 Jahren ausgestellte Inlandspass ist bis zum Lebensende giiltig (Auskunft des Auswirtigen Am-
tes an den BayVGH vom 3.3.2006). Nachdem der Befehl des Russischen Innenministeriums Nr. 347
vom 24. Mai 2003 nicht iiber den 30. Juni 2004 hinaus verlingert wurde, kann ein Inlandspass nach
der Auskunftslage nur an dem Ort der letzten meldebehordlichen Registrierung beantragt werden.
Nicht offiziell mit stindigem Wohnsitz im Ausland lebende russische Staatsangehorige konnen Pisse
nur personlich am registrierten Wohnort in Russland beantragen (Auskiinfte des Auswirtigen Am-
tes vom 22.11.2005 an das Verwaltungsgericht Berlin und vom 20.9.2006 an das OVG Thiiringen;
Lagebericht vom 17.3.2007).

Der Kligerin zu 1 wurde zwar am 6. September 2003 ein Inlandspass ausgestellt, der grundsitzlich
zeitlich unbeschrinkt giiltig ist, nachdem sie das 45. Lebensjahr bereits vollendet hatte. Allerdings
befindet sich die Kligerin nach ihrem eigenen unwiderlegten Vorbringen nicht im Besitz dieses Do-
kuments. Der Kliger zu 2, der zwischenzeitlich das 21. Lebensjahr vollendet hat, ist nach der Aus-
kunft der Deutschen Botschaft Moskau vom 13. April 2005 in Tschetschenien behérdlich {iberhaupt
nicht erfasst und besitzt bzw. besall nach dem kligerischen Vorbringen bisher keinen Inlandspass.
Auch Personen die ihren Pass verloren haben, und Kinder die das 14. Lebensjahr erreicht haben,
miissen nach der Auskunftslage zur Passausstellung an den Ort ihrer Registrierung zuriickkehren
(Auskunft des Auswirtigen Amtes an das VG Berlin vom 22.11.2005). Zwar ist der Kliger zu 2 wih-
rend seines Aufenthalts in der Bundesrepublik volljahrig geworden und dariiber hinaus behordlich

in der Republik Tschetschenien nicht erfasst. Es ist aber davon auszugehen, dass er ebenfalls an den
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Ort zuriickkehren muss, an dem er einst gelebt hat, also nach Gudermes. Dafiir spricht nicht zuletzt
die Notwendigkeit der Ausstellung eines Riickreisedokumentes (,svidetelstvo o vozvravschtsche-
nii“) durch eine russische Auslandsvertretung fiir den Fall einer Riickkehr des Kligers. Die Ausstel-
lung eines solchen Riickreisedokumentes setzt die vorherige Uberpriifung der Identitit der Person
durch die Innenbehérden der Russischen Foderation voraus (Auskunft des Auswirtigen Amtes an
den BayVGH vom 3.3.2006). Diese wiederum wiirde im Fall des Kligers zu 2 bedingen, dass er
Angaben zu seiner Person und Herkunft macht, die fiir Behorden tiberpriifbar sind. Dabei miisste
er angeben, aus Gudermes zu stammen, weshalb mit groer Wahrscheinlichkeit von ihm verlangt

wiirde, zur Passbeantragung dorthin zuritickzukehren.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass sich die Klager kurzfristig zur Erlangung eines Inland-
spasses nach Grosny bzw. Gudermes und somit nach Tschetschenien begeben miissen. Wihrend des
kurzen Aufenthaltes dort drohen ihnen aber nicht derart existenzielle Gefihrdungen, dass von einer
Unerreichbarkeit der inlindischen Fluchtalternative gesprochen werden miisste, weil die Kliger nur

tiber die ,Hiirde“ Tschetschenien dorthin gelangen kénnen.

Die Notwendigkeit, zwecks Erlangung eines neuen Inlandspasses Tschetschenien aufzusuchen, be-
steht nur fiir wenige Tage. Der Erlass Nr. 828 sicht eine maximale Bearbeitungsdauer fiir Passantrige
von 10 Tagen vor. Auskiinften Moskauer Passstellen und der Pass- und Visaverwaltung der Tschet-
schenischen Republik in Grosny zufolge wird diese Frist sowohl in Moskau als auch in Tschetscheni-
en in der Regel eingehalten. Auch kann wegen der Notwendigkeit der Identititspriifung im Rahmen
der Ausstellung eines Riickreisedokumentes davon ausgegangen werden, dass die fiir die Ausstellung
eines Inlandspasses benétigten Unterlagen vorliegen, was zu einer beschleunigten Bearbeitung bei-
tragen kann. Nach Angaben der Pass- und Visaverwaltung in Tschetschenien kann die Ausstellung
bei noch notwendigen Riickfragen bis zu einem Monat dauern. In diesen Fillen kann jedoch ein vor-
tibergehender Ausweis ausgestellt werden, so dass die betreffende Person Tschetschenien nach der
Antragsabgabe in Richtung des derzeitigen Wohnortes verlassen und zur Passausgabe wieder einrei-
sen kann (Auskunft des Auswirtigen Amtes an den BayVGH vom 3.3.2006). Soweit Swetlana Gan-
nuschkina von der Menschenrechtsorganisation ,Memorial“ laut dem Protokoll vom 31. Oktober
2006 tiber eine am 25. September 2006 im Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge durchgefiihrte
Informationsveranstaltung zum Tschetschenienkonflikt behauptet, Pisse seien oft nur mittels Beste-
chung zu erlangen, fiir den Pass eines Klienten habe sie beispielsweise 500 US $ bezahlen miissen,
tithrt das nicht zu der Annahme, die Kliger konnten keinen Inlandspass erlangen. In ihrem an die
Gerichte und andere Adressaten in Deutschland gerichteten Schreiben vom 16. Oktober 2005 hat
Frau Gannuschkina behauptet, man miisse, um einen Inlandspass zu erhalten, 50,— bis 100,— EUR
an Bestechungsgeldern bezahlen. Bei der Summe von 500 US $ scheint es sich nach ihrer Darstellung
um einen Einzelfall zu handeln. Schon nach der Formulierung von Frau Gannuschkina kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die Forderung von Bestechungsgeldern durch die Passimter die
Regel ist. Dagegen sprechen auch die Angaben im Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 17. Mirz
2007 (S.31), wonach bereits allen 770.000 Bewohnern Tschetscheniens neue russische Inlandspisse
ausgestellt wurden. Es kann nicht angenommen werden, dass auch nur ein groBerer Teil dieses Per-
sonenkreises in der Lage war, Bestechungsgelder in derartiger Hohe zu entrichten. Nun handelt es

sich bei den Kligern zwar nicht um Bewohner Tschetscheniens, sondern um Riickkehrer, von denen
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moglicherweise angenommen wird, dass sie tiber finanzielle Mittel verfiigen, weil sie aus dem west-
lichen Ausland kommen. Jedenfalls mit Hilfe rechtlichen Beistands durch eine der Beratungsstellen

von ,Memorial“ miissten die Kliger aber in der Lage sein, solche Forderungen abzuwehren.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Berichte tiber behoérdliche Obstruktion und Verzégerun-
gen bei der Ausstellung von Inlandspissen z. B. von Swetlana Gannuschkina (vgl. Protokoll vom
31.10.2006) zutreften und die Erlangung von Inlandspissen deshalb weit linger als 10 Tage dau-
ern wiirde, wiirde dies zu keiner relevanten Erhéhung der Gefahren durch einen vortibergehenden
Aufenthalt in Tschetschenien fiihren. Denn die Kliger miissen sich nicht zwangsliufig durchgehend
bis zur Ausstellung der Pisse in Tschetschenien aufhalten. Vielmehr haben sie die reale Moglich-
keit, sich nur aus Anlass der Beantragung sowie am Tag der Abholung des neuen Inlandspasses nach
Grosny bzw. Gudermes zu begeben und sich wihrend der tibrigen Tage in nahe gelegenen anderen
Landesteilen, z. B. in der unmittelbar benachbarten Teilrepublik Dagestan aufzuhalten. Zwischen der
dagestanischen Grenzstadt Chassawjurt und Grosny verliuft, wie der Landkarte entnommen werden
kann, die dem Lagebericht vom 17. Mirz 2007 beigefiigt ist, eine HauptverkehrsstraBe; die Entfer-
nung betrigt ca. 70 km. Zwar bestchen laut dem Lagebericht vom 17. Mirz 2007 gewisse, nicht
niher beschriebene Transportprobleme bei der Weiterreise tschetschenischer Fliichtlinge in andere
Teile der Russischen Foderation. Jedoch ist es nach diesem Lagebericht (S.30) grundsitzlich moglich,
von und nach Tschetschenien ein- und auszureisen und sich innerhalb der Republik zu bewegen. An
den Grenzen zu den russischen Nachbarrepubliken befinden sich nach den Erkenntnissen des Aus-
wirtigen Amtes nach wie vor — wenn auch in stark verringerter Zahl — Kontrollposten der féderalen
Truppen oder der sog. ,Kadyrowzy*“, die gewohnlich eine ,Ein- bzw. Ausreisegebiithr” erheben. Sie
betrigt fiir Bewohner Tschetscheniens in der Regel 10 Rubel, also ungefihr 30 Cent; fiir Auswirtige —
auch Tschetschenen — liegt sie hoher, z. B. an der inguschetisch-tschetschenischen Grenze bei 50 bis
100 Rubel, was etwa 1,50 bis 3,— Euro entspricht. Es ist demnach davon auszugehen, dass die Kliger
es bewerkstelligen konnen, sich nur zur Passbeantragung und -aushindigung nach Tschetschenien
zu begeben und sich in der Zwischenzeit an einem fiir sie sichereren Ort aufzuhalten. Das Risiko,
dass die Kliger an den wenigen (im Idealfall nur zwei) Tagen, an denen sie sich notwendig nach
Tschetschenien begeben miissen, politischer Verfolgung ausgesetzt sein werden, ist derart gering,
dass nicht von einer realen Gefahr fiir sie gesprochen werden kann, die nach dem eingangs Gesagten
der Bejahung hinreichender Sicherheit entgegenstiinde. Wihrend eines so kurzen Zeitraums wiirden
sich die Kliger nicht in einer Lage befinden, die nach Ort, Zeit und Wiederholungstrichtigkeit mit
derjenigen der Menschen vergleichbar ist, die sich auf Dauer in diesem Gebiet authalten. Eine sol-
che Identitit der Gefihrdung aber wire Voraussetzung, um die Kliger tiberhaupt der ggf. verfolgten
Gruppe zurechnen zu kénnen (vgl. BVerfG vom 23.1.1991 BVerfGE 83, 216/231).

An rechtswidrigen Handlungen, denen sich Bewohner Tschetscheniens ausgesetzt sechen kénnen,
die sich dort auf Dauer und nicht nur voriibergehend authalten, nennt das Auswirtige Amt auch
im Lagebericht vom 17. Mirz 2007 (S. 18 £.) insbesondere willkiirliche Festnahmen, Entfithrungen,
das Verschwindenlassen und die Ermordung von Menschen, Misshandlungen, Vergewaltigungen,
Sachbeschidigungen und Diebstihle. Von Misshandlungen berichtet ,Memorial“ in der Ausarbei-
tung ,Menschen aus Tschetschenien in der Russischen Foderation Juli 2005 — Juli 2006“ in erster
Linie in Zusammenhang mit Vorkommnissen, die dort als ,Entfithrungen® und ,Verschleppungen*®

bezeichnet werden, so dass sie im Kontext dieser Erscheinung betrachtet werden miissen.
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Nach Darstellung von ,Memorial“ (Stellungnahme von Swetlana Gannuschkina vom 9.2.2007) wur-
den 2006 in der Tschetschenischen Republik 101 Personen getdtet. Davon waren 31 Zivilisten, 24
Angehorige der Machtstrukturen, 34 Mitglieder bewaffneter Gruppierungen und 10 nicht identi-
fizierte Personen. Bei der Beurteilung, in welchem Mal3 das Leben der Kliger in Tschetschenien
gefihrdet ist, konnen die 24 Angehorigen der Machtstrukturen und die 34 Mitglieder bewaftneter
Gruppierungen nicht berticksichtigt werden, da die Kliger diesen Risikogruppen nicht angehoren.
An Entfithrungen hat ,Memorial“ (Stellungnahme von Swetlana Gannuschkina vom 9.2.2007) 2006
186 als einschligig angesehene Fille registriert. 93 der Betroffenen habe man, teilweise gegen Lose-
geld, wieder freigelassen, 11 tot aufgefunden, 19 Personen befinden sich in Untersuchungshaft, 63
seien spurlos verschwunden geblieben. Diese Zahlen stimmen mit den in dem von der Kligerbevoll-
michtigten in der miindlichen Verhandlung tibergebenen , Tschetschenien-Tagebuch April 2007 der
GtbV fiir das gesamte Jahr 2006 genannten Zahlen iiberein. Die Zahlen zeigen, dass sich die Situation
in Tschetschenien kontinuierlich verbessert. 2004 waren laut ,Memorial“ noch 396 Entfiithrungsfille
und 310 Toétungen, 2005 316 Enttithrungen und 192 To6tungen zu berichten, 2006 sind die Zahlen
nun auf 186 Entfithrungen und 101 To6tungen zuriickgegangen. Die Gefahr, als einfacher Zivilist
getdtet oder entfithrt bzw. ,verschleppt” zu werden, hat sich demnach fiir die Wohnbevolkerung
Tschetscheniens deutlich verringert. Umso kleiner ist sie fiir die Kliger einzuschitzen, die sich nur

fiir sehr kurze Zeit in Tschetschenien authalten miissen, um sich einen Inlandspass zu beschaften.

Fiir eine zutreffende Einschitzung der Gefihrdung der Kliger wihrend eines kurzfristigen Aufent-
halts in Tschetschenien, muss zusitzlich berticksichtigt werden, dass nicht jedermann in gleicher
Weise damit rechnen muss, einer Entfithrung zum Opfer zu fallen. Vielmehr dienen die Freiheits-
beraubungen, die von den unter dem Kommando Ramsan Kadyrows stehenden Kriften begangen
werden (auf ihr Konto gehen nach der Darstellung auf S. 58 unten der Ausarbeitung ,,Zur Situation
der Biirger Tschetscheniens in der Russischen Foderation Juni 2004 — Juni 2005“ von ,Memorial®
ca. 85 % aller Entftihrungen in Tschetschenien), hiufig dem Zweck, Fiihrer der illegalen bewaftne-
ten Gruppierungen zum Uberlaufen zu zwingen oder Personen, die sich an den Europiischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte gewandt haben, einzuschiichtern bzw. sie wegen dieses Verhaltens mit
einer Sanktion zu belegen. Insoweit bieten die Kliger jedoch keine Angriftsflichen. Hinzu kommt,
dass sich ihre kurzfristigen Aufenthalte in Tschetschenien auf die Tagesstunden beschrinken kénnen,
wohingegen sich sehr viele der von ,,Memorial“ geschilderten Ubergriffe wihrend der Nachtzeit er-

eignen.

Bei alledem wird nicht verkannt, dass die von ,,Memorial“ mitgeteilten Zahlen tiber T6tungshand-
lungen und Entfithrungen nicht die Gesamtheit aller Betroffenen erfassen konnen, da diese Men-
schenrechtsorganisation nur ca. 30 % des Gebiets von Tschetschenien beobachten kann und zudem
damit zu rechnen ist, dass ein Teil der Betroftenen sich scheut, einschligige Vorfille zu melden. Da
die Kliger sich nur in die Stidte Grosny bzw. Gudermes begeben miissen, die relativ gut beobachtet
werden, kommt es hier jedoch nicht darauf an, in welchem Umfang es in Landesteilen, die keinem
Monitoring durch ,Memorial“ unterliegen, zu derartigen Verletzungshandlungen kommt. Da allein
in Grosny zwischen 250.000 und 300.000 Menschen leben (vgl. Abschnitt 1.1.1 der ,Erkenntnis-
se des Bundesamtes® vom April 2006), wobei das knappe Drittel Tschetscheniens, auf das sich die
von ,Memorial“ mitgeteilten Zahlen bezichen, weitaus groBer als das Stadtgebiet Grosnys ist, wird

anhand der sich ergebenden Relationen deutlich, dass sich das Risiko fiir die Klager bei einem auf
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wenige Tage beschrinkten Aufenthalt in Tschetschenien auch durch die Dunkelziffer an nicht ge-

meldeten oder beobachteten Ubergriffen nicht signifikant erhoht.

Aus den von der Kligerbevollmichtigten in der miindlichen Verhandlung am 23. April 2007 zusitz-
lich zu dem ,, Ischetschenien-Tagebuch April 2007“ der GtbV {ibergebenen Erkenntnisquellen ergibt
sich nichts, was diese Einschitzung grundlegend verindern wiirde. Soweit in dem Artikel aus der
Wochenzeitung DIE ZEIT ,Die ,verschwundenen® Tschetschenen® berichtet wird, nach einem ,heu-
te“ von Human Rights Watch vorgelegten Bericht seien zwischen 3.000 und 5.000 Tschetschenen
Opfer von Verschleppungen geworden, ist dies zu ungenau und undifferenziert, um eine konkre-
te Gefihrdung der Kliger darzutun. Der Zeitungsartikel ist nicht datiert. Es handelt sich um einen
Ausdruck vom 20. April 2007 von der Internet-Seite der ZEIT. Aus der Internet-Adresse (http://
www.zeit.de/2005/12/tschetschenien_human?page=all) lisst sich schlieBen, dass der Artikel aus dem
Jahr 2005 stammt, also die neuere Entwicklung nicht beriicksichtigt. Auf welchen Zeitraum sich
die darin enthaltenen Angaben beziehen, wird nicht klar. Es wird referiert, die russische Regierung
habe in einer offiziellen Statistik eingerdumt, seit dem Beginn des Tschetschenien-Konfliktes seien
mindestens 2.090 Menschen ,,verschwunden®. Daraus konnte man den Schluss ziehen, auch die zu-
vor genannten Zahlen bezogen sich auf die Dauer des gesamten Tschetschenien-Konfliktes, sicher
ist dies aber nicht. Human Rights Watch hat laut dem Zeitungsartikel ausfindig gemacht, dass ,in
einer iberwiltigenden Mehrheit der Fille (...) die Titer zweifelsohne Regierungsagenten® seien.
Die ,Verschwundenen® seien in drei Kategorien einzuteilen. Die meisten seien Minner zwischen 18
und 40 Jahren, von denen die Regierungsbeamten glaubten, sie hitten Verbindungen mit Rebellen.
Zweitens seien ,zuletzt viele“ Frauen entfiihrt worden. Eine Minderheit sei drittens aufgrund ihrer
Verwandtschaft mit Rebellen verschleppt worden. Nach Auffassung des Leiters der Forschungsgrup-
pe Russland an der Stiftung Wissenschaft und Politik in Berlin gebe es zwei Motive, Menschen zu
verschleppen. Zum einen wolle man damit Herrschaft demonstrieren, zum anderen sei das Entfiih-
ren von Tschetschenen eine hervorragende Geldquelle. In dem ebentfalls von der Kligerbevollmich-
tigten in der miindlichen Verhandlung am 23. April 2007 iibergebenen Bericht der IGFM vom 5.
April 2007 anlisslich der Amtseinfithrung von Ramsan Kadyrow als tschetschenischem Prisidenten
werden er und seine Truppen verantwortlich gemacht fiir ,zahllose Morde, Entftihrungen und an-
dere Gewalt gegen die Zivilbevolkerung in Tschetschenien.“ Die von Russlands Prisidenten Putin
geforderte Tschetschenisierung des Konflikts habe in der Zwischenzeit zu einer Willkiirherrschaft
moskautreuer Tschetschenen gefiihrt. In dem Bericht wird ausgetiihrt, russischen Menschenrechts-
organisationen zufolge wiirden tiber 2.000 Personen vermisst, die willkiirlich verschleppt worden
seien. Die Welle der Gewalt reile nicht ab. Wihrend des zweiten Tschetschenienkriegs habe Kady-
row eine Soldnertruppe zusammengestellt, mit der er bis heute Tod und Schrecken in Tschetschenien
verbreite. Nach Schitzungen gingen 75 % aller Ermordungen, Verschleppungen und Entfithrungen

in Tschetschenien auf das Konto der ,,Kadyrowzy*“.

Die zitierten Ausfithrungen sind zu unprizise, um eine abweichende Einschitzung der Gefihrdung
der Kliger zu erlauben; manches deckt sich auch mit den Erkenntnissen des Bundesamtes, des Aus-

wirtigen Amtes und von ,Memorial“.

(2) An den Orten der inlindischen Fluchtalternative innerhalb der Russischen Foderation sind die

Kliger vor politischer Verfolgung hinreichend sicher und es drohen ihnen auch keine anderen Ge-
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fahren und Nachteile, die nach ihrer Intensitit und Schwere einer asylrechtserheblichen Rechtsgut-
beeintrichtigung aus politischen Griinden gleichkommen wiirden, und nicht auch in Tschetschenien
so bestiinden. Ferner ist davon auszugehen dass die Kliger ihre Existenz am Ort der Fluchtalternative
vortibergehend auch ohne férmliche Gewihrung eines Aufenthaltsrechts und ohne Inanspruchnah-
me staatlicher Sozialleistungen in zumutbarer Weise werden sichern kénnen. Von den Kligern kann
vor diesem Hintergrund eine Niederlassung an verfolgungsfreien Orten im Sinne von Art. 8 QualR
verniinftigerweise erwartet werden; auf die Frage, wie sich die Lebensbedingungen in Tschetschenien

darstellen, kommt es mithin nicht an.

(a) Es ist nicht davon auszugehen, dass den Kligern daraus, dass sie die Registrierung an dem Ort,
an dem sie sich niederlassen wollen, nicht erlangen, Nachteile erwachsen, die den nach § 60 Abs. 1
AufenthG bzw. nach Art. 9 Abs. 1 QualR erforderlichen Schweregrad erreichen.

Die Registrierung ist, wie bereits unter (1) dargestellt, Voraussetzung fiir einen legalen Aufenthalt,
den Zugang zu Soziahilfe, zu staatlich gefoérdertem Wohnraum, zum kostenlosen Gesundheitssys-
tem und zum legalen Arbeitsmarkt. Auf die Registrierung an einem selbst gewihlten Ort des vor-
tibergehenden oder dauernden Aufenthalts besteht ein Rechtsanspruch; Ablehnungsgriinde sicht
die russische Rechtsordnung nicht vor (vgl. Schreiben von Swetlana Gannuschkina an den Bayer.
Verwaltungsgerichtshof vom 27.6.2005). Insbesondere wurde das ,Propiska“-System, das eine Ge-
stattung oder Verweigerung des Zuzugs durch die Behorden ermoglichte, bereits 1991 (so Amnesty
International im Schreiben an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom 16.4.2004) bzw. 1993 (so der
Lagebericht vom 17.3.2007, S.29) abgeschaftt. Dessen ungeachtet wenden viele Regionalbehtrden
restriktive ortliche Vorschriften an, oder es bestchen dahingehende Verwaltungsiibungen (Lagebe-
richt vom 17.3.2007, ebenda). Tschetschenen haben hiernach erhebliche Schwierigkeiten, auerhalb
Tschetscheniens eine offizielle Registrierung zu erhalten, auch wenn ithnen grundsitzlich wie al-
len russischen Staatsbiirgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts in der
Russischen Foderation zusteht. In der Praxis wird nach den Erkenntnissen des Auswirtigen Amtes
(Lagebericht vom 17.3.2007, S.29) an vielen Orten (u.a. in den GroBstidten wie Moskau und St.
Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den siidlichen Republiken der Russischen Foderati-
on durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrinkungen gelten unabhingig
von der Volkszugehorigkeit, wirken sich jedoch im Zusammenhang mit anti-kaukasischen Stimmun-
gen stark auf die Moglichkeit riickgefithrter Tschetschenen aus, sich legal an einem Ort ihrer Wahl

niederzulassen.

Die erwihnten (rechtswidrigen) Restriktionen werden nicht in allen Landesteilen gleichermalen
praktiziert. Vor allem in Stidrussland ist eine Registrierung leichter moglich als z. B. in Moskau (La-
gebericht vom 17.3.2007, S.30). Das ist nicht nur deswegen von Bedeutung, weil dort zahlreiche
Tschetschenen leben, so dass die Kliger auf ein ,,Netzwerk® von Volkszugehorigen zuriickgreifen
kénnen. Zudem steht in Siidrussland auch Wohnraum zu erheblich giinstigeren Preisen als in Mos-
kau zur Verfiigung (Lagebericht vom 17.3.2007, ebenda). Der Nachweis von Wohnraum durch den
Zuzugswilligen aber ist, wie bereits unter (1) dargestellt, neben dem Inlandspass Voraussetzung fiir
eine Registrierung. Zwar weigern sich nach Darstellung von Swetlana Gannuschkina (Schreiben an
den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom 27.6.2005) Vermieter hiufig aus Angst vor Unannehmlich-

keiten, Wohnungen an Tschetschenen zu vermieten; auch wiirden sie hiufig seitens der Milizinspek-
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toren mit dem Ziel bedroht, Mietvertrige zu kiindigen (S. 48 der Ausarbeitung ,Zur Situation der
Biirger Tschetscheniens in der Russischen Foderation Juni 2004 — Juni 2005). Andererseits beruht
die verbreitete Unwilligkeit von Vermietern, die Vordrucke auszufiillen, die ein Mieter bendtigt, um
sich registrieren zu lassen, wohl hiufig auch darauf, dass sie Mieteinnahmen nicht versteuern wollen,
was mit der ethnischen Zugehorigkeit des Mieters nichts zu tun hat (Lagebericht vom 17.3.2007,
S.17). Ungeachtet dieser Schwierigkeiten steht auBer Zweifel, dass Tschetschenen auch auBerhalb
Tschetscheniens tatsichlich in der Russischen Foderation Wohnraum finden. Denn nach Darstel-
lung im Lagebericht vom 17. Mirz 2007 (S. 21 £.) leben allein in Moskau 200.000, im Gebiet Rostow
70.000 und in der Wolgaregion 30.000 Tschetschenen. Da nicht angenommen werden kann, dass
auch nur der groBte Teil dieser Personen tiber Wohnungseigentum verfiigt, muss es vielen Tschet-
schenen gelingen, ein Mietverhiltnis zu begriinden. Hierftir spricht namentlich, dass Tschetschenen
nicht nur in den drei vorgenannten Regionen, sondern auch in lindlich geprigten Gebieten in so
groBer Zahl prisent sind, dass sie sich — teilweise sogar auf mehreren Ebenen — korporativ organi-
sieren und auf diese Weise ihre Belange wahren kénnen. So besteht in Moskau seit 1999 unter der
Bezeichnung ,,Daimoch® eine Gesellschaft fiir tschetschenisch-inguschetische Kultur, die erstmals
1990 und in der Folgezeit noch zweimal offiziell registriert wurde, mithin nicht nur im Verborge-
nen existiert (vgl. Abschnitt 1.2.7 der ,Erkenntnisse des Bundesamtes“ vom Dezember 2006). Diese
Vereinigung bietet nach den Erkenntnissen des Bundesamtes Tschetschenen und Inguschen auch
rechtlichen Schutz an. Der Beschaffung von Wohnraum stehen ferner keine uniiberwindlichen fi-
nanziellen Hemmnisse entgegen, da es den Kligern fiir die Zeit bis zur Erlangung einer Registrierung
nicht an den erforderlichen Geldmitteln fehlen wird. Denn sofern sie bereit wiren, die Bundesre-
publik Deutschland freiwillig zu verlassen, kénnten sie Riickkehrhilfen nach dem REAG-/GARP-
Programm in Anspruch nehmen. Auf derartige Zuwendungen besteht nach dem Wortlaut der ein-
schligigen Verwaltungsrichtlinie zwar kein Rechtsanspruch; es ist jedoch nicht ersichtlich, warum
den Kligern derartige Mittel vorenthalten werden sollten, zumal sie Gleichbehandlung mit anderen
diesem Programm unterfallenden Personen verlangen kénnen. Die jedem der Kliger zu gewihrende
Starthilfe betrigt nach den im Jahr 2007 geltenden Sitzen 250,— EUR; daneben kann ggf. jeweils eine
Reisebetihilfe von bis zu 100,— EUR gewihrt werden. Von diesem Betrag miissen nicht die Kosten
der Ricktransports per Flugzeug, Bahn oder Omnibus bestritten werden, da diese bei freiwilliger
Ausreise — Verfiigbarkeit entsprechender Haushaltsmittel vorausgesetzt — nach dem REAG-/GARP-

Programm von der deutschen 6ftentlichen Hand getragen werden.

Da die Hilfen, die die Kliger nach dem REAG-/GARP-Programm zu erwarten haben, der Hohe
nach dem mehrfachen eines durchschnittlichen Monatseinkommens in der Russischen Foderation
entsprechen (vgl. Erkenntnisse des Bundesamts vom April 2006, S.8), reichen sie selbst dann aus,
um die Zeit bis zur Registrierung zu tiberbriicken, wenn diese anfinglich verweigert werden sollte.
Der Zeitraum bis zur Registrierung betrigt nimlich selbst in Moskau und in St. Petersburg, wo es
nach den zur Verfiigung stechenden Erkenntnisquellen rigide Zuzugsbeschrinkungen gibt, lingstens

einige Monate.

Nur erginzend ist bei alledem anzumerken, dass gegen verweigerte oder ungerechtfertigt kurz be-
fristete Registrierungen durch die Einschaltung von Menschenrechtsorganisationen und das Einle-
gen von Rechtsbehelfen wirksame Abhilfe moglich ist; auf die Darstellung einschligiger Fille in den

zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Ausarbeitungen von ,Memorial®, insbesondere auf das
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speziell dieser Thematik gewidmete Schreiben von Frau Gannuschkina an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof vom 27. Juni 2005 wird Bezug genommen. Sofern nicht besondere Hinderungs-
griinde (wie z.B. fehlende Dokumente) inmitten standen, zeitigten diese Bemiihungen auch be-
merkenswert rasche Erfolge, mag in einigen der referierten Fille auch die wiederholte Befassung
vorgesetzter Stellen oder die erneute Anrufung von Gerichten nach dem Ablauf einer nur befristet
gewihrten Registrierung notwendig geworden sein. Wenn im Fall der tschetschenischen Familie ...
(vgl. die Nummer 2 des Schreibens von Frau Gannuschkina vom 27.6.2005) die zunichst in St. Pe-
tersburg erreichte Registrierung nicht von Dauer war, so beruhte das allen erkennbaren Umstinden
nach nicht auf fremdenfeindlichen Motiven, sondern darauf, dass durch eine Gerichtsentscheidung
die Unwirksamkeit des der Anmeldung zugrunde gelegten Wohnraum-Nutzungsvertrages festge-
stellt worden war. Fiir die Korrektheit dieser Gerichtsentscheidung spricht, dass die Wohnung, in
Bezug auf die die Anmeldung durchgefiithrt worden war, der Familie ... erst nach dem Tod des In-
habers tiberlassen werden sollte. Besonders bemerkenswert ist, dass es nach den Darstellungen von
»Memorial® selbst Tschetschenen, die unmittelbar aus dem Biirgerkriegsgebiet kamen, moglich war,
Registrierungen zu erlangen, obwohl dieser Personenkreis unter dem Blickwinkel der Terrorgefahr
bzw. des Imports der fiir die tschetschenische Gesellschaft charakteristischen, extrem hohen Krimi-
nalitit (vgl. dazu Thomas de Whaal in: Der Krieg im Schatten — Russland und Tschetschenien, hrsg.
von Florian Hassel, S.20 f) in andere Landesteile besonderen Besorgnissen begegnen muss. Es ist
nicht ersichtlich, dass Tschetschenen, die — wie die Kliger — nachweislich jahrelang im westlichen

Ausland gelebt haben, insoweit vor gréeren Problemen stehen werden.

Anhaltspunkte dafiir, dass der nicht registrierte Teil der tschetschenischen Binnenfliichtlinge eine
Legalisierung seines Aufenthalts schlechthin nicht zu erreichen vermochte, ergeben sich aus den
dem Gericht zur Verfiigung stehenden Erkenntnismitteln nicht. In den Fallschilderungen, die mit
der Feststellung abbrechen, Tschetschenen sei die Registrierung verweigert worden, fehlt praktisch
durchgingig eine Aussage dariiber, ob der Betroffene gebiihrliche Anstrengungen unternommen hat,
um den Status der Illegalitit zu vermeiden bzw. zu beenden. Es muss vor diesem Hintergrund davon
ausgegangen werden, dass fiir das Fehlen einer Registrierung in vielen Fillen auch die mangeln-
de Bereitschaft von Tschetschenen ursichlich ist, die hierfiir erforderlichen Schritte in die Wege zu
leiten und bei auftretenden Schwierigkeiten fachkundige Hilfe in Anspruch zu nehmen. In dieser
Einschitzung bestitigt sicht sich das Gericht durch den von ,Memorial“ auf den S.21 f. der Ausar-
beitung ,Russland: Binnenfliichtlinge aus Tschetschenien Juni 2002 — Mai 2003“ geschilderten Fall
einer Tschetschenin, die so lange ohne Registrierung im Gebiet von Moskau lebte, als sich fiir sie
hieraus keine Schwierigkeiten ergaben, und die sich erst dann entschied, sich anzumelden, als die
ortliche Miliz im Gefolge des Terroranschlags vom Oktober 2002 begann, sich in der Schule nach
nicht angemeldeten Tschetschenen zu erkundigen. Zu verweisen ist ferner auf die auf'S. 38 der Aus-
arbeitung ,Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Féderation Juni 2003 — Mai 2004“ erwihnte
Bereitschaft vieler Menschen, lieber Bestechungsgelder zu bezahlen als in Reaktion auf behordliches

Unrecht den Rechtsweg zu beschreiten.

Ist ein Tschetschene aber willens, seinen Aufenthalt zu legalisieren, so steht ihm z. B. in Gestalt der
58 Beratungsstellen, die allein das Netzwerk ,Migration und Recht® innerhalb der Russischen Fode-

ration unterhilt (vgl. Stellungnahme von Frau Gannuschkina vom 9.2.2007), ein dichtes, landesweit
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prisentes Hilfsangebot zur Verfiigung, mit dessen Unterstiitzung er seine Rechte mit guten Erfolgs-
aussichten durchsetzen und gegen staatliche Willkiir Schutz finden kann. Das Gericht teilt deshalb
im Ergebnis die Einschitzung des Auswirtigen Amtes, dass es Tschetschenen bei allen Schwierig-
keiten nach zahlreichen Versuchen und mit der Unterstiitzung von Duma-Abgeordneten, Vertretern
von ,Memorial“ sowie einflussreicher Personlichkeiten gelingen kann, einen legalen Aufenthalt zu
begriinden (vgl. Nr.5 im Schreiben dieser Behorde an das Bundesamt vom 4.5.2004). Auch in dem
aktuellen Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 7. Mirz 2007 wird diese Einschitzung nicht re-
vidiert, sondern lediglich wiedergegeben, dass zahlreiche Nichtregierungsorganisationen davon be-

richten, dass vielen Tschetschenen, besonders in Moskau, die Registrierung verweigert wird.

Dass es in Moskau Milizdienststellen gibt, die Tschetschenen — noch dazu gebiihrenfrei — Regis-
trierungen ausstellen, hat ,Memorial“ auf S. 53 der Ausarbeitung ,Bewohner Tschetscheniens in der
Russischen Foderation Juni 2003 — Mai 2004“ ausdriicklich festgehalten. Bestitigt wird diese Ge-
gebenheit durch die Ausfithrungen des tschetschenischen Duma-Abgeordneten ..., die auf S. 4 der
Anlage 1 zum Schreiben der Internationalen Gesellschaft fiir Menschenrechte an das Auswirtige
Amt vom 30. August 2001 wiedergegeben werden. Wenn dort angemerkt wurde, die Registrierung
von Tschetschenen in Moskau und in anderen russischen Stidten sei auf drei Monate begrenzt, so
folgt daraus, dass diese Personen jedenfalls eine — wenngleich nur befristet giiltige — Registrierung
erhalten kénnen. In einer zeitlichen Beschrinkung lige von vornherein dann keine Diskriminierung
im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Buchst. b QualR, wenn der Betroffene in der fraglichen Kommune nur
einen voriibergehenden Aufenthalt begriindet hat. Denn die Anmeldung wird in solchen Fillen re-
gelmiBig nur fiir sechs Monate bestitigt und muss danach erneuert werden (vgl. Abschnitt 1.1 des
Schreibens von Amnesty International an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 16.4.2004).
Soweit Tschetschenen eine Registrierung nur fiir weniger als sechs Monate erhalten (vgl. zur be-
haupteten Existenz einer unverdffentlichten Vorschrift, die eine solche Sachbehandlung vorgeben
soll, S.37 unten der Ausarbeitung ,,Zur Situation der Biirger Tschetscheniens in der Russischen Fo-
deration Juni 2004 — Juni 2005%), oder ihre Registrierung trotz eines geplanten Daueraufenthalts
nur befristet erfolgt, mag darin eine — u. U. an das Merkmal der Volkszugehorigkeit ankniipfende
— Ungleichbehandlung liegen. Lisst man dahinstehen, ob die vollstindige Verweigerung einer Re-
gistrierung eine schwerwiegende Verletzung der nach § 60 Abs. 1 AufenthG bzw. nach Art. 9 Abs. 1
QualR geschiitzten Rechtsgiiter nach sich ziehen kann, so kann jedenfalls die — sei es auch rechts-
widrige — Zuerkennung einer nur befristeten Registrierung diese Folge nicht zeitigen, da auch sie

den Aufenthalt fiir eine gewisse Zeit legalisiert.

(b) Besitzt ein Tschetschene, bei dem keine zusitzlichen Umstinde vorliegen, die Anlass zu Verfol-
gungsmaBnahmen im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG, Art. 9 f. QualR geben, sowohl giiltige Aus-
weispapiere als auch eine Registrierung an dem Ort, an dem er angetroffen wird, so gibt er der russi-
schen Staatsgewalt keine Handhabe, um ihn mit asylrechtlich ggf. relevanten MaBnahmen zu tiber-
zichen. Dem Verwaltungsgerichtshof liegen keine Erkenntnisse vor, dass Tschetschenen, die diese
Anforderungen erfiillen und die in ihrer Person auch keinen sonstigen Anlass zu polizeilichem Ein-
schreiten gegeben haben, in der Russischen Foderation auBerhalb Tschetscheniens, Inguschetiens,
Kabardino-Balkariens sowie der Regionen Krasnodar und Stawropol in jlingerer Zeit von staatlicher

Seite in asylrechtlich erheblicher Weise belangt wurden; wegen der Gesichtspunkte, im Hinblick auf
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die diese Aussage fiir die flinf vorgenannten Gebiete u. U. nicht (vorbehaltlos) Geltung beanspru-
chen kann, wird auf die S.9 bis 13 des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 31.

Januar 2005 (a. a. O.) verwiesen.

AuBer Betracht zu bleiben hat in diesem Zusammenhang der Umstand, dass Tschetschenen — ebenso
wie andere kaukasisch aussehende Personen — 6fter als andere Bewohner der Russischen Foderation
kontrolliert werden (vgl. Schreiben von Amnesty International an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof vom 16.4.2004; Lagebericht vom 17.3.2007, S.28 f.). Zwar mag darin eine diskriminierende
polizeiliche oder administrative Praxis im Sinne von Art.9 Abs.2 Buchst. b QualR liegen, die an
korperliche Merkmale wie Haut- und Haarfarbe, die ethnische Zugehorigkeit oder die regionale
Herkunft (Art. 10 Abs. 1 Buchst. a, ¢ und d QualR) ankniipft. Die Tatsache, dass Tschetschenen oder
sonst aus dem Kaukasus stammende Personen o6fter als andere Bewohner der Russischen Féderation
ithre Ausweise vorzeigen und sie ggt. in héherem MafBe damit rechnen miissen, dass es zu Durchsu-
chungen ihrer Person, mitgefithrter Gegenstinde sowie ihrer Wohnungen kommt, beeintrichtigt —
tiir sich genommen — jedoch weder die in § 60 Abs. 1 AufenthG ausdriicklich erwihnten Rechtsgii-
ter Leben, korperliche Unversehrtheit und personliche Fortbewegungsfreiheit, noch verletzen solche
MaBnahmen, so lange sie nicht mit weitergehenden Ubergriffen einhergehen, die Menschenwiirde
in der nach Art. 9 Abs. 1 QualR erforderlichen schwerwiegenden Weise. Aus den gleichen Griinden
ist es rechtlich unerheblich, dass Tschetschenen aus Anlass der Registrierung ggf. die Anfertigung
von Lichtbildern und die Abnahme von Fingerabdriicken hinnehmen miissen (vgl. S.34 der Ausar-
beitung ,Menschen aus Tschetschenien in der Russischen Foderation Juli 2005 — Juli 2006).

Soweit pauschal behauptet wird, in Zusammenhang mit Kontroll- und DurchsuchungsmaBnah-
men komme es ,nicht selten zu titlichen Ubergriffen und anderen Einschiichterungsversuchen
durch die Polizei“ (Schreiben von Amnesty International an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom
16.4.2004), lassen die zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittel nicht den Schluss zu, dass Tschet-
schenen, die iiber giiltige Papiere und eine ordnungsgemiBe Anmeldung verfiigen und die auch sonst
keinen Anlass fiir ein polizeiliches oder sicherheitsbehordliches Einschreiten geben, aus Anlass von
KontrollmaBnahmen in héherem MaBe als andere Bewohner der Russischen Foderation gefihrdet
sind. Die hiufigsten Griinde fiir Ubergriffe seitens der Miliz stellen vielmehr das Fehlen einer Regis-
trierung bzw. der Aufenthalt des Betroftenen an einem anderen Ort als dem dar, an dem er gemeldet
ist (vgl. S. 52 der Ausarbeitung ,Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Foderation Juni 2003
— Mai 2004“). Wenn auf Seite 48 dieser Unterlage der Fall einer Tschetschenin referiert wird, die
trotz ordnungsgemifBer Papiere zur Polizeiwache verbracht, dort befragt, erkennungsdienstlich be-
handelt und nach 25-stiindigem Gewahrsam freigelassen wurde, so lag dem erkennbar zugrunde,
dass in Bezug auf diese Frau, die unmittelbar aus Tschetschenien nach Moskau gekommen war, der
Verdacht bestand, Kontakt zu terroristischen Kreisen zu unterhalten (vgl. die eingehende Befragung
ithrer Arbeitskollegen und ihres Wohnumfeldes). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass
nicht behauptet wird, die Betroffene sei Misshandlungen, Einschiichterungen oder dhnlichen ver-
botenen MaBnahmen ausgesetzt gewesen; in einem rechtsstaatlichen System wire die Uberpriifung
einer solchermafBlen verdichtigen Person nicht wesentlich anders verlaufen als in dem von ,Memo-
rial“ geschilderten Fall. Auch bei der ordnungsgemil registrierten Tschetschenin ... (vgl. S.53 der
Ausarbeitung ,Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Féderation Juni 2003 — Mai 2004“) be-

schrinkten sich die polizeilichen MaBnahmen darauf, die Betroffene zur Wache zu verbringen, da
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gegen sie der Verdacht bestand, ihre Registrierung sei gefilscht; dass sie dariiber hinausgehenden
Eingriffen ausgesetzt gewesen sei, wird nicht behauptet. Die am 24. Juli 2003 in Sokol durchge-
tithrte Durchsuchung (vgl. S.46 der Ausarbeitung ,Bewohner Tschetscheniens in der Russischen
Foderation Juni 2003 — Mai 2004“) erschopfte sich ebenfalls in einem Eingrift in das Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung, der auch in einem Rechtsstaat ggf. ohne richterliche Anordnung
stattfinden kann (vgl. Art. 13 Abs. 2 GG), sowie in der Verbringung mehrerer Familienmitglieder auf
die Polizeiwache zu Verhoérzwecken. Wenn die Dauer der Freiheitsentziehung hierbei zwischen drei
und 14 Stunden schwankte, bewegte sie sich in einem Rahmen, in dem sich ein Verdichtiger in einer
rechtsstaatlichen Ordnung einer Festnahme ausgesetzt sehen kann, die die Polizei ohne Einschaltung
eines Richters vornimmt (vgl. Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG). Zu weitergehenden Rechtseingriffen (z. B.

Misshandlungen) kam es nach der Darstellung von ,Memorial“ auch in diesem Fall nicht.

Die Vorkommnisse, die auf den Seiten 49 bis 52 der Ausarbeitung ,Bewohner Tschetscheniens in
der Russischen Foderation Juni 2003 — Mai 2004 als Beispiele fiir Diskriminierungen von Tschet-
schenen in Moskau aufgefiihrt werden, betrafen Personen, die entweder tiber keine Registrierung
verfligten (vgl. den auf S. 49 dargestellten Fall ,,...), oder die — wie die auf S.52 erwihnten Perso-
nen ... und ... — unter einer anderen Adresse als derjenigen lebten, unter der sie gemeldet waren.
Aber auch in diesen Fillen, in denen die Betroffenen gegen russisches Recht verstoBen haben, ist
ihnen ausweislich der von ,Memorial“ gegebenen Darstellung nichts asylrechtlich Relevantes wider-
tahren. Gleiches gilt fiir die in Bezug auf die Familie ... durchgefiihrte KontrollmaBnahme und die
voriibergehende Festnahme zweier Tochter der Familie ... (S. 49 f. der Ausarbeitung ,,Zur Situation
der Biirger Tschetscheniens in der Russischen Foderation Juni 2004 — Juni 2005“): Obwohl diese
Tschetschenen iiber keine Registrierungen verfiigten (vgl. zu fehlenden Anmeldung der Familie ...

S.39 der letztgenannten Ausarbeitung), kam es nicht zu asylrechtlich relevanten Ubergriffen auf sie.

Daraus ist zu erschlieBen, dass die Kliger auch wihrend der Zeit, die bis zum Erhalt einer Regis-
trierung gef. verstreicht, vor MaBlnahmen, Gefahren und Nachteilen hinreichend sicher sind, die
politische Verfolgung nach § 60 Abs. 1 AufenthG, Art. 9 f. QualR darstellen bzw. nach ihrer Inten-
sitit und Schwere einer asylrechtserheblichen Rechtsgutbeeintrichtigung aus politischen Griinden
gleichkommen wiirden, und nicht auch in Tschetschenien so bestiinden. Denn wenn der Tschetsche-
ne ..., bei dem im Zeitpunkt der polizeilichen Kontrolle die Bemithungen um Erhalt der zunichst
verweigerten Registrierung unter Einschaltung von ,Memorial“ und eines Duma-Abgeordneten be-
reits eingeleitet, aber noch nicht zu einem erfolgreichen Abschluss gebracht worden waren, noch am
Tag der Festnahme nach einer Befragung wieder freigelassen wurde, ohne dass es zu Ubergriffen
auf seine korperliche Unversehrtheit kam, so ist die Prognose gerechtfertigt, dass auch die Kliger
diese Interimsphase jedenfalls dann zu tiberbriicken vermogen, wenn sie sich des Beistands einer

Menschenrechtsorganisation versichern, wie das im Fall ... geschehen ist.

Auf Seite 6 der Ausarbeitung ,Menschen aus Tschetschenien in der Russischen Foderation Juli 2005
— Juli 2006 wird zwar weiterhin behauptet, Tschetschenen miissten stindig beflirchten, mittels ge-
tilschter Beweismittel eines Verbrechens beschuldigt zu werden. Es wird jedoch kein einziger kon-
kreter Fall genannt, der diese Behauptung auch fiir die jiingere Zeit noch untermauern kénnte. Denn
den unter der Zwischeniiberschrift ,, Gesetzeswidrige Verhaftungen und Verfolgungen® in dieser Aus-

arbeitung enthaltenen Fallschilderungen lisst sich weder entnehmen, dass eine der dort genannten

21



Personen mit einer bewusst falschen strafrechtlichen Beschuldigung iiberzogen wurde, noch dass
ihnen Beweismittel untergeschoben wurden. Vielmehr wird auf Seite 43 dieser Dokumentation le-
diglich auf frithere Berichte dieser Menschenrechtsorganisation verwiesen, in denen Fille dargestellt
worden seien, die ,fabrizierte Anklagen“ gegen Tschetschenen wegen des Erwerbs, des Besitzes und
des Verkaufs von Rauschgift und Waften, die man den Betroffenen untergeschoben habe, zum Ge-
genstand gehabt hitten. Die vier Tschetschenen bzw. Inguschen, iiber deren voriibergehende Fest-
nahme ,Memorial® auf S. 37 der letztgenannten Ausarbeitung berichtet, waren nach eigener Darstel-
lung dieser Menschenrechtsorganisation zunichst deshalb in polizeilichen Gewahrsam genommen
worden, weil sie auf einer Baustelle arbeiteten, auf der Personen unerlaubt beschiftigt wurden. Nach
der eigenen Darstellung von ,Memorial“ wurden ihnen keine gefilschten Beweismittel unterge-
schoben und sie wurden nach 48 Stunden wieder freigelassen. Fiir eine manipulierte Anklage oder
das Unterschieben von Beweismitteln gibt auch die im Anschluss daran geschilderte Festnahme von
Tschetschenen und Dagestanis nichts her, zu der es am 15. Juli 2006 aus Anlass eines Schusswechsels
verschiedener Banden in Moskau kam; vielmehr wurden diese Personen nach 24 Stunden freige-
lassen, nachdem sich herausgestellt hatte, dass sic nicht als Tatbeteiligte in Frage kamen. Warum die
Festnahmen der Tschetschenen ..., ...,... und ... (vgl. S.38 — 40 der Ausarbeitung ,,Menschen aus
Tschetschenien in der Russischen Foderation Juli 2005 — Juli 2006“) in der Absicht erfolgt sein soll,
sie wegen nicht begangener Straftaten zu belangen, geht aus den Darstellungen von ,Memorial“ nicht
hervor. Der gegen die drei erstgenannten Personen erhobene Vorwurf der Mitgliedschaft in einer
verbotenen bewaftneten Vereinigung ist jedenfalls nicht geeignet, die Behauptung zu stiitzen, gegen
missliebige Tschetschenen werde in der Weise vorgegangen, dass man ihnen Waffen oder Rauschgift
unterschiebe. Wenn gegen den Tschetschenen ..., der nach den Angaben von ,Memorial® bereits
in der Vergangenheit der Mitgliedschaft in einer solchen Gruppierung verdichtigt worden war, das
diesbeziigliche Ermittlungsverfahren im September 2005 wieder aufgenommen wurde, so kann der
gegen thn im Raum stehende Verdacht schon deshalb nicht als schlechthin haltlos angesehen werden,
weil man in seinem Keller, wie auch ,Memorial“ einriumt, Soldatenuniformen vorgefunden hatte.
Der Fall ,,... “ schlieBlich hat die Verschlechterung der Haftbedingungen einer Person zum Gegen-
stand, die wegen ihrer Involvierung in die Geiselnahme in einem Moskauer Theater im Jahr 2002 —
gef. zu Unrecht — zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde, da sich der Betroftene an den Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte gewandt habe. Diese Vorkommnisse sind — ebenso wie die
Korperverletzungen, die drei tschetschenische Studenten am 17. Juni 2006 bei einem Polizeieinsatz
in einem Studentenheim erlitten haben — kein Beleg dafiir, dass Tschetschenen auch in jiingerer Zeit

noch mit fingierten Strafprozessen {iberzogen werden.

Die Kliger wiren jedenfalls bei einer Niederlassung auBBerhalb Tschetscheniens, Inguschetiens, Ka-
bardino-Balkariens sowie der Regionen Krasnodar und Stawropol ferner vor Ubergriffen gesell-
schaftlicher Krifte hinreichend sicher, die sich der russische Staat nach §60 Abs. 1 Satz 4 Buchst.
¢ AufenthG bzw. Art. 6 Buchst. ¢ QualR dann zurechnen lassen miisste, falls er nicht willens oder
nicht in der Lage wire, vor solchen Angriffen Schutz zu bieten. Nach Darstellung der Nichtregie-
rungsorganisation ,Sowa“ gab es im Jahr 2006 in der Russischen Foderation 460 Verletzte und 53
Tote bei fremdenfeindlichen Angriften (vgl. S. 10 des Lageberichts vom 17.3.2007). Setzt man diese
Zahlen in Relation zu den mehr als 145 Millionen Menschen, die in der Russischen Foderation le-

ben und von denen viele den mehr als hundert anerkannten ethnischen Minorititen angehéren (vgl.
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Abschnitt II.1.b des Lageberichts des Auswirtigen Amtes vom 26.3.2004), kann nicht davon gespro-
chen werden, rassistisch motivierte Ubergriffe seien in diesem Land in herausragender Hiufigkeit
zu verzeichnen. Zudem sind es kaum Tschetschenen und in der Mehrzahl auch nicht andere Kau-
kasier, sondern {iberwiegend Schwarzafrikaner, Asiaten mit mongolischem Erscheinungsbild und
Menschen aus dem indischen Kulturkreis, die in der Russischen Foderation auBerhalb des Nord-
kaukasus nichtstaatlicher Gewalt zum Opfer fallen; auf die Zusammenstellungen auf den Seiten 10
bis 13 der Ausarbeitung ,,Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Foderation Juni 2003 — Mai
2004“, auf den Seiten 6 und 7 der Ausarbeitung ,Zur Situation der Biirger Tschetscheniens in der
Russischen Foderation Juni 2004 — Juni 2005%, in der Auskunft, die Amnesty International am 4.
Februar 2004 dem Verwaltungsgericht Kassel erteilt hat, ferner auf Seite 21 der Ausarbeitung der
Gesellschaft fiir bedrohte Volker ,,Schleichender Vélkermord in Tschetschenien®, auf die Seite 18 f.
der sich auf den Monat Juni 2005 bezichenden , Erkenntnisse des Bundesamtes (Stand: September
2005),, und auf Abschnitt 4.3 der den Monat Dezember 2005 betreffenden “Erkenntnisse des Bun-
desamtes,, wird verwiesen. Der in der letztgenannten Unterlage erwihnte Messerangrift auf einen
tschetschenischen Studenten stellt den einzigen in den vorstehend aufgefiihrten Erkenntnisquellen
dokumentierten, dort als ,, fremdenfeindlich” eingestuften Vorfall dar, der sich eindeutig gegen einen

Angehorigen dieses Volkes richtete.

Hierbei verkennt das Gericht nicht, dass fremdenfeindliche Ressentiments (nicht Ubergriffe) in der
russischen Gesellschaft wihrend der letzten Jahre zugenommen haben und sie sich insbesondere
gegen Tschetschenen und andere Kaukasier richten (Lagebericht vom 17.3.2007, S. 10). Rechtsextre-
mistische Aktivititen sind jedoch schwerpunktmifig in bestimmten Stidten wie z. B. in Moskau, St.
Petersburg und Voronesch zu verzeichnen (,,Erkenntnisse des Bundesamtes® vom August 2006, Ab-
schnitt 2.2). So fielen allein zwolf der im vergangenen Jahr aus rassistischen Beweggriinden getoteten
Personen einem Bombenanschlag zum Opfer, den rechtsextremistisch motivierte Jugendliche am 21.
August 2006 auf einem Markt in Moskau veriibten, wobei auch diese Tat tiberwiegend Asiaten, aber
keinen einzigen Tschetschenen traf (,,Erkenntnisse des Bundesamtes® vom Oktober 2006, Abschnitt
2.5).

(c) Den Kligern drohen in der Russischen Foderation auBlerhalb von Tschetschenien, Inguscheti-
en, Kabardino-Balkarien sowie der Regionen Krasnodar und Stawropol ferner keine existenziellen
Nachteile und Gefahren, angesichts derer von ihnen unter Berticksichtigung der allgemeinen Gege-
benheiten in der Russischen Foderation und ihrer personlichen Umstinde nicht verniinftigerweise
erwartet werden kann, dass sie sich dort authalten (vgl. Art. 8 Abs. 1 und 2 QualR).

Wie bereits dargestellt, ist davon auszugehen dass die Kliger ihre Existenz am Ort der Fluchtalterna-
tive fiir den zu tiberbriickenden Zeitraum von lingstens einigen Monaten bis zu einer Registrierung
mit Hilfe der Mittel in zumutbarer Weise sichern kénnen, die sie gemil dem REAG-/GARP-Pro-
gramm erhalten werden und die einem Mehrfachen des monatlichen russischen Durchschnittsein-

kommens entsprechen.

Auch nach der Registrierung werden die Kliger in der Lage sein, ihren Lebensunterhalt durch eine
Erwerbstitigkeit sowie erforderlichenfalls durch erginzende Inanspruchnahme staatlicher Sozialleis-

tungen zu bestreiten.
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Die 52-jahrige, gesundheitlich unbeeintrichtigte Kligerin zu 1 spricht Russisch als erste Sprache. Sie
hat beim Bundesamt angegeben, sie habe 10 Klassen der allgemein bildenden Mittelschule Nr. 164
in Gudermes besucht und diese im Jahre 1972 abgeschlossen. Weitere Schulen habe sie nicht be-
sucht und auch keinen Beruf erlernt. Sie habe Niharbeiten fiir Privatleute durchgefiihrt. Bei ihrer
informatorischen Anhorung in der miindlichen Verhandlung am 23. April 2007 hat die Kligerin an-
gegeben, sie habe auf der Flucht ihrem ilteren Sohn, von dem sie dann getrennt worden set, fast thr
gesamtes Geld (60.000 Dollar) sowie ihren gesamten Schmuck gegeben. 6.000 bis 7.000 Dollar habe
sie fuir die Weiterreise behalten. Nach den Angaben, die sie bereits beim Bundesamt gemacht hatte,
hat sie den grofiten Teil dieses Geldes fiir die Reise nach Deutschland ausgegeben. Nach den Anga-
ben beim Bundesamt sind die Eltern der Kligerin bereits verstorben. Ihre beiden Schwestern, die in
Grosny gelebt hitten, seien ebenfalls auf der Flucht, iiber den Verbleib ihres ilteren Sohnes habe sie
seit einem Jahr keine Informationen mehr. In der miindlichen Verhandlung vom 23. April 2007 hat
der Kliger zu 2 erginzt, er wisse nicht, ob die beiden Schwestern seiner Mutter in Tschetschenien
lebten. Nach alldem ist nicht davon auszugehen, dass die Kligerin tiber nennenswerte eigene finan-
zielle Mittel verfiigt. Auch kann sie offenbar nicht auf einen eigenen Familienverband zurtickgreifen.
Der Kontakt zu der entfernten Verwandten ihres verstorbenen Mannes, welche sie zur Passbeschaf-
fung bevollmichtigt hatte, ist nach den Bekundungen in der miindlichen Verhandlung abgebrochen.
Jedoch kann die Kligerin zu 1 darauf verwiesen werden, ihre eigene Arbeitskraft auf dem russischen

Arbeitsmarkt einzusetzen.

In der Russischen Foderation waren im Dezember 2005 1,83 Millionen Menschen arbeitslos gemel-
det. Das entspricht einer Quote von 7,7 %, die sich allerdings noch um eine unbekannt gro3e Menge
amtlich nicht erfasster Arbeitsloser erhéht (Abschnitt 2.6 der ,Erkenntnisse des Bundesamtes“ vom
Mirz 2006). Seit dem Jahr 2000 hat sich die soziale und 6konomische Lage in der Russischen Fode-
ration stabilisiert (2004 lag die Arbeitslosenquote noch bei 9,1 %); das Bruttoinlandsprodukt hat seit-
her jahrlich — in 2004 gegentiber 2003 um 6,9 % — zugenommen (vgl. Abschnitt 5 der ,,Erkenntnisse
des Bundesamtes“ vom April 2006). Ebenfalls gestiegen sind die Arbeitslohne; sie erreichten bereits
2003 unter allen Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion den hochsten Stand (,Erkenntnis-
se des Bundesamtes® vom April 2006, ebenda). Da gleichzeitig die Zahl der verfiigbaren Arbeits-
krifte aus demografischen Griinden zurtickgeht, besteht in einigen Wirtschaftszweigen und Berufen
mit stindig steigender Tendenz ein Defizit an Arbeitskriften. Russland ist zwischenzeitlich deshalb
ein begehrtes Ziel fiir Arbeitsmigranten vor allem aus den ehemaligen mittelasiatischen Republiken
der Sowjetunion und den Kaukasuslindern geworden (,Erkenntnisse des Bundesamtes® vom April
2006, ebenda; vgl. auch die vorerwihnte Fahndung nach illegalen auslindischen Arbeitskriften auf
Baustellen). Es muss vor diesen Hintergrund davon ausgegangen werden, dass es der Kligerin zu
1 moglich sein wird, in der Russischen Foderation eine Beschiftigung zu finden. Hierbei ist auch
zu bertiicksichtigen, dass ein verfolgungssicherer Ort erwerbstihigen Personen das wirtschaftliche
Existenzminimum in aller Regel bereits dann bietet, wenn sie dort entweder durch Zuwendungen
Dritter oder durch eigene — notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechen-
de — Arbeit, die grundsitzlich zumutbar ist, nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu
threm Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kénnen (BVerwG vom 21.5.2003 Buchholz
402.25 §1 AsylVtG Nr. 270; BVerwG vom 1.2.2007, a.a. O., RdNr. 11 im Juris-Ausdruck). Zu den

danach zumutbaren Arbeiten gehdren auch Titigkeiten, fiir die es keine Nachfrage aut dem allgemei-
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nen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iiberkommenen Berufsbildern entsprechen, und die nur zeitweise —
etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs z. B. in der Landwirtschaft oder auf dem Bausektor —

ausgeiibt werden kénnen (BVerwG vom 1.2.2007, ebenda).

Der Kliger zu 2 ist ein junger, korperlich gesunder Mann mit deutscher Schulbildung, dessen erste
Sprache eigenem Bekunden nach Russisch ist. Es kann auch in seinem Fall erwartet werden, dass
er zumindest solche kurzfristigen Beschiftigungen erlangt und ausiibt. Im Ubrigen kann er auf den

Familienverband mit seiner Mutter verwiesen werden.

(3) Alle vorstehenden Erwigungen betreftfen die inlindische Fluchtalternative fiir tschetschenische
Volkszugehorige in der Russischen Foderation. Die Kliger stammen zwar ihren eigenen Bekundun-
gen nach aus Tschetschenien und der Kliger zu 2 ist zur Hilfte tschetschenischer Abstammung. Die
vorstehenden Ausfithrungen sind deshalb auch fiir den zu entscheidenden Fall von Relevanz, zumal
die Kliger dem ersten Anschein nach fiir Tschetschenen gehalten werden kénnten und Art. 10 Abs. 2
QualR ausdriicklich klarstellt, dass es fiir die Frage, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist, un-
erheblich ist, ob ein Antragsteller die asylrechtlich relevanten Merkmale tatsichlich aufweist, die thm
der Verfolgerstaat zuschreibt. Es ist aber die Besonderheit zu beriicksichtigen, dass die Kligerin zu
1 keine tschetschenische Volkszugehdorige ist, sondern nach der beim Bundesamt vorgelegten Ge-
burtsurkunde von einem aserbaidschanischen Vater und einer russischen Mutter abstammt. Bei der
Asylantragstellung und zuletzt in der miindlichen Verhandlung am 23. April 2007 berief sie sich auf
die aserbaidschanische Volkszugehorigkeit. Fiir den Kliger zu 2 wurde zwar bei der Asylantragstel-
lung angegeben, er sei tschetschenischer Volkszugehoriger nach seinem Vater. Davon ausgehend, dass
es in der russischen Foderation fiir Personen, die von gemischt-nationalen Eltern abstammen, nach
wie vor (wie schon nach dem Passgesetz von 1974) ein Wahlrecht beziiglich der Nationalitit, d.h.
der Volkszugehorigkeit gibt, hat der Klidger zu 2 aber die Méglichkeit, sich auf die Volkszugehorigkeit

seiner Mutter zu berufen, der wiederum ebenfalls ein Wahlrecht zusteht.

Diese Umstinde fithren aus nachstehenden Erwigungen im Ergebnis zu keiner gegeniiber dem
Vorstehenden verinderten Beurteilung der Erreichbarkeit und des Bestehens einer inlindischen

Fluchtalternative fiir die Kliger.

Fiir die Beurteilung der besonderen Situation der Kliger gibt es zwei Ankniipfungspunkte, nimlich

einmal die Dokumentenlage (a) und zum anderen ihre du3ere Erscheinung (b).

(a) Nach der in das Verfahren einbezogenen, durch das Bundesministerium der Justiz unter dem 4.
Dezember 2006 iibermittelten Dokumentation ,,Eurasil Russland — Tschetschenen® wird die Volks-
zugehorigkeit nach den derzeit in der Russischen Foderation geltenden gesetzlichen Bestimmungen
nicht in den Inlandspass eingetragen. Aus dieser Dokumentation geht allerdings auch hervor, dass
offenbar in einem laufenden Gesetzgebungsverfahren der Duma die Moglichkeit eroffnet werden
soll, die Volkszugehdorigkeit in den Inlandspass (wieder) einzutragen. Der aktuelle Stand dieses Ge-

setzgebungsverfahrens ist dem Gericht nicht bekannt.

Wird die Volkszugehorigkeit in den Inlandspass eingetragen, oder ist sie sonst daraus erkennbar, wi-

ren beide Kliger als Aserbaidschaner, wahlweise als Russen zu identifizieren. Der Vater des Kligers
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zu 2 war zwar tschetschenischer Volkszugehoriger. Es kann dem Kliger zu 2 aber zugemutet wer-
den, sich auf die Volkszugehorigkeit seiner Mutter zu berufen. Dies gilt insbesondere, zumal er in
der miindlichen Verhandlung und auch zuvor keine besondere Hinwendung zum tschetschenischen
Volkstum behauptet oder gezeigt hat. Er spricht nach eigenem Bekunden tiberhaupt kein Tschetsche-
nisch und es gibt auch sonst keine Anzeichen dafiir, dass er der tschetschenischen Kultur besonders

verbunden wire.

Falls die Nationalitit im Inlandspass Niederschlag findet, wiren die Kliger auch bei sicherheitsbe-
hordlichen Kontrollen ihrer Volkszugehorigkeit nach identifizierbar. Nachdem der russische Bevol-
kerungsanteil in Tschetschenien nach allen vorliegenden Erkenntnissen in den letzten Jahren deut-
lich gesunken ist, wiren die Kliger auf dem Gebiet Tschetscheniens bei Eintragung der russischen
Volkszugehorigkeit exponiert. Zu berticksichtigen ist aber, dass Tschetschenien gerade nicht zu den
Orten der inlindischen Fluchtalternative gehort und die Kliger sich dort nicht auf Dauer, sondern
wie bereits dargestellt, nur fiir wenige Tage zur Beschaftfung ihrer Inlandspisse aufhalten miissen.
Daraus, dass die Kliger in Tschetschenien durch eine entsprechende Eintragung im Inlandspass als
russische Volkszugehorige identifizierbar wiren, konnten sich also nur ein einziges Mal Probleme
ergeben, nimlich dann, wenn sie nach der Passabholung aus der tschetschenischen Republik ausrei-
sen. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass sie dabei mit asylrechtlich relevanter Intensitit behelligt
werden, da sie ja als Russen das Gebiet Tschetscheniens freiwillig verlassen wiirden. An den Orten
der inlindischen Fluchtalternative innerhalb der russischen Foderation wire die russische Volkszu-

gehorigkeit den Kligern dann mit Sicherheit von Vorteil.

Falls die Kliger eine Eintragung der aserbaidschanischen Volkszugehorigkeit in ithre Inlandspisse
wihlen wiirden, wiirde ihnen dies wihrend ihres kurzen Aufenthalts und bei der Ausreise aus Tschet-
schenien vermutlich mit noch viel geringerer Wahrscheinlichkeit Schwierigkeiten bereiten als die
Eintragung der russischen Nationalitit. Aber auch an den Orten der inlindischen Fluchtalternative
hitten die Kliger als aserbaidschanische Volkszugehorige keine existenziellen Nachteile und Gefah-
ren zu gewirtigen, die ihrer Intensitit und Schwere nach VerfolgungsmafBnahmen i.S.v. § 60 Abs. 1
AufenthG, Art. 9 f. QualR gleichkommen. Eine Registrierung diirfte fiir die Kliger sowohl als rus-
sische wie auch als aserbaidschanische Volkszugehorige an den Orten der inlindischen Fluchtalter-
native einfacher zu erlangen sein als fiir tschetschenische Volkszugehorige. Auch ist die Wahrschein-
lichkeit xenophober Ubergriffe derart gering, dass nicht von einer realen Gefahr gesprochen werden

kann; auf die Ausfiihrungen oben unter 1. b) bb) (2) (b) wird insoweit verwiesen.

Falls die Volkszugehorigkeit nicht in den Inlandspass eingetragen wird, miissen sie die Kliger nur
bei der Passbeantragung in dokumentierter Form nach auflen erkennbar machen. Hierbei muss die
Geburtsurkunde (die der Kliger zu 2 sich i.U. erst noch beschaffen miisste) vorgelegt werden, aus
der sich die Volkszugehorigkeit beider Elternteile ergibt. Dafiir, dass sich deshalb die Obstruktionen
bei der Passbeantragung im Verhiltnis zu dem oben unter 1. b) bb) (1) Gesagten verschirfen wiirden,

geben die in das Verfahren einbezogenen Erkenntnisquellen keinen Anhalt.

(b) In Situationen, in denen die Kliger keine Dokumente vorzeigen miissen, aber auch bei sicher-
heitsbehordlichen Kontrollen, wenn ein Eintrag tiber die Volkszugehorigkeit im Pass fehlt, sind sie
an den Orten der inlindischen Fluchtalternative in der Russischen Foderation nicht sicher als Zuge-

horige einer bestimmten Ethnie identifizierbar, zumal beide Kliger Russisch sprechen. Sie werden
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dann zunichst nach ihrer Erscheinung beurteilt werden, wobei der dunkelhaarige Kliger zu 2 als
Kaukasier eingestuft werden kann, die Kligerin zu 1 dagegen nach ihrem Erscheinungsbild in der
miindlichen Verhandlung (blondes Haar) nicht zwingend als solche angesehen werden miisste. Eine
tiber das oben fiir tschetschenische Volkszugehorige Festgestellte hinausgehende Gefihrdung oder
Belastung haben die Kliger aber jedenfalls nicht zu befiirchten, auch wenn sie als Kaukasier bzw. als

»Schwarze“ angesehen werden.

(c) Fiir den Kliger zu 2 ergibt sich auch wegen seiner Erkrankung keine andere Beurteilung der Fra-
ge einer inlindischen Fluchtalternative. Nach der Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 20. August
2004, welche in das vorliegende Verfahren eingefithrt wurde, ist eine posttraumatische Belastungs-
storung in der Russischen Foderation prinzipiell in jeder groBen Stadt behandelbar. Es ist nach dieser
Auskunft nicht auszuschlieBen, dass Patienten auf Grund ihrer tschetschenischen Volkszugehorigkeit
in der Russischen Foderation Probleme haben, eine ordnungsgemifBe Behandlung zu erhalten. Ei-
ne etwaige politische Verfolgung 1.S.v. § 60 Abs. 1 AufenthG, Art.9, 10 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a) und
c) und d) QualR bzw. eine sonstige existenzielle Gefihrdung in Ankniipfung an die tschetscheni-
sche Volkszugehorigkeit durch die Verwehrung des Zugangs zu medizinischer Behandlung kann im
Fall des Kligers aber dadurch vermieden werden, dass er sich nicht zur tschetschenischen Volkszu-
gehorigkeit bekennt, sondern die Volkszugehorigkeit seiner Mutter wihlt. Dies ist ihm, wie bereits
dargestellt, zumutbar. Die Zeit bis zu einer Registrierung und damit dem Zugang zu kostenfrei-
er medizinischer Behandlung kann dadurch ebenfalls entscheidend abgekiirzt werden, zumal der
Kliger zu 2 sich nicht gerade in Moskau oder St. Petersburg niederlassen muss, wo allgemein und

unabhingig von der Volkszugehorigkeit Zuzugsbeschrinkungen gelten.

2. a) Das Verfahren war einzustellen, soweit es die Feststellung der Voraussetzungen von § 60 Abs. 7
AufenthG (frither: §53 Abs. 6 AuslG) beziiglich des Kligers zu 2 betraf. Das Bundesamt hat in sei-
nem urspriinglichen Bescheid festgestellt, dass Abschiebungshindernisse nach der Bestimmung des
§ 53 AuslG (zum 1.1.2005 durch die Vorschriften in § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG abgeldst) auch fiir den
Kliger zu 2 nicht vorliegen. Auf die Klage gegen diesen Bescheid hat das Verwaltungsgericht Wiirz-
burg mit dem angegriffenen Urteil fiir beide Kliger festgestellt, dass die Voraussetzungen von § 51
Abs. 1 AuslG (seit 1.1.2005 abgelost durch § 60 Abs. 1 AufenthG) vorliegen. Es hatte deshalb keine
Veranlassung mehr, iiber das Bestehen von Abschiebungsverboten 1.S.v. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zu
entscheiden. Nachdem nun die Zuerkennung der Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG, jetzt § 60
Abs. 1 AufenthG weggetallen ist, lebt der urspriingliche mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf
die Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG, jetzt § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wieder
auf. Da die Beklagte insoweit aber zugesagt hat, unter Abinderung des Bescheids vom 17. September
2001 festzustellen, dass hinsichtlich des Kligers zu 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG
gegeben sind, muss hieriiber nicht mehr entschieden werden, obwohl die Voraussetzungen von § 60
Abs. 1 AufenthG verneint wurden. Die hilfsweise tibereinstimmende Erledigungserklirung fiihrt zur
Einstellung des Verfahrens insoweit analog § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

b) Was die Kligerin zu 1 betrifft, ist nach Wegfall der Feststellung der Voraussetzungen von § 60 Abs. 1
AufenthG nunmehr tiber die Frage zu entscheiden, ob ihr Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG zu gewihren ist. Dies ist zu verneinen. Es wurden keine Umstinde vorgetragen und

es ist auch nichts ersichtlich, was ein Abschiebungsverbot 1.S.v. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG begriin-
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den kénnte. Gleiches gilt im Ubrigen beziiglich der Abs. 2 bis 6 des § 60 AufenthG hinsichtlich des
Kligers zu 2.

Auch kann die Kligerin zu 1 nichts daraus herleiten, dass ithrem Sohn, dem Kliger zu 2 wegen seiner
Erkrankung Abschiebungsschutz gemil § 60 Abs.7 AufenthG zugesichert wurde, denn eine dem
§ 26 Abs. 4 AsylVEG entsprechende Regelung zum Familienabschiebungsschutz fehlt fiir den Bereich
der Absitze 2 bis 7 des § 60 AufenthG und es handelt sich i.U. bei dem Kliger zu 2 auch nicht um
ein minderjihriges Kind. Eine eventuelle Betreuungsbediirftigkeit des Kligers zu 2 kénnte allenfalls

auslinderrechtlich Berticksichtigung finden.

3. Die Beweisantrige zu 1 bis 3, die der Vertreter des Bundesamts in der miindlichen Verhandlung
vorsorglich gestellt und aufrecht erhalten hat, sind abzulehnen. Fiir die vorliegende Entscheidung
kommt es auf sie nicht mehr an, nachdem der Beklagtenvertreter selbst fiir den Kliger zu 2 die
Feststellung der Voraussetzungen von §60 Abs.7 AufenthG zugesagt hat und er im Ubrigen, was
§ 60 Abs. 1 AufenthG betriftt, mit seinem Begehren durchdringt.

4. Die Kostenverteilung richtet sich nach §154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 1 und § 161 Abs.2 Satz 1
VwGO. Es war nur iiber die auBlergerichtlichen Kosten zu entscheiden, da gemif3 §83 b AsylVIG
keine Gerichtskosten erhoben werden. Nachdem das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts
Wiirzburg vom 9. Dezember 2002 mitsamt der Kostenentscheidung aufgehoben wurde, war {iber
die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu befinden. Bei der Kostenentscheidung war zu
berticksichtigen, dass das Verfahren beziiglich des Asylantrags nach Art. 16a GG in der miindlichen
Verhandlung erster Instanz am 9. Dezember 2002 abgetrennt und eingestellt wurde, weil die Kliger
ihre Klage insoweit zuriickgenommen hatten. Bei der mit Beschluss vom 9. Dezember 2002 insoweit
zur Niederschrift getroffenen Kostenentscheidung nach §92 Abs. 3, § 155 Abs. 2 VwGO musste es
bleiben. Im Ubrigen waren die Kosten den beiden unterliegenden Kligern zu iiberbiirden, allerdings
zu unterschiedlichen Anteilen, da der Kliger zu 2 im Ergebnis ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 AufenthG erreicht hat, die Kligerin zu 1 dagegen voll unterlag. Beziiglich der in der miindli-
chen Verhandlung abgegebenen, bedingten tibereinstimmenden Hauptsacheerledigungserklirungen
zu § 60 Abs. 7 AufenthG fiir den Kliger zu 2 waren hierbei die Kosten nach billigem Ermessen und
unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes der Beklagten aufzuerlegen (§ 161
Abs. 2 Satz 1 VwGO). Die Verteilung der Kosten unter den beiden Kligern nach ihrem unterschied-
lichen Obsiegen und Unterliegen richtet sich nach § 159 Satz 1 VwGO 1. V.m. § 100 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch tiber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO 1. V.m. §708 Nr. 10,
§711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Vorinstanz: VG Wiirzburg, Urteil vom 9.12.2002, W 8 K 01.31194
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