OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NO‘RDRHEIN-WESTFALEN
I M NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkindet am: 17. April 2007
Jordan
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
8A2771/06.A
14K1035/05.AArnsberg

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des

Klagers,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium
des Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes
fur Migration und Flichtlinge, FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg,
Az.:. 5142638-163,

Beklagte,

wegen Asylrechts und Feststellung von Abschiebungsverboten
hat der 8. Senat
auf die mundliche Verhandlung

vom 17. April 2007



durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Prof. Dr. Seibert,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Lechtermann,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Kleinschnittger,
den ehrenamtlichen Richter H e nseler, Geschaftsfihrer,

den ehrenamtlichen Richter Miller, Geschéaftsfihrer,

fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt und das Urteil des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 29. Mai 2006
fur wirkungslos erklart, soweit es die Klage gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge vom 25. April 2005 betrifft.

Im Ubrigen wird auf die Berufung des Klagers
das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom
29. Mai 2006 geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Be-
scheids des Bundesamts fur Migration und
Flichtlinge vom 4. August 2005 verpflichtet, fest-
zustellen, dass hinsichtlich der Person des Kl&-
gers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG bezuglich der Turkei vorliegt.

Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens
je zur Halfte. Gerichtskosten werden nicht erho-
ben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreck-
bar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Der Klager ist turkischer Staatsangehoériger kurdi-
scher Volkszugehorigkeit und gehdrt dem alevitischen Glauben an. Er reiste nach
eigenen Angaben am 10. August 1989 in das Bundesgebiet ein und meldete sich
am 30. August 1989 als Asylsuchender. Zur Begriindung gab er in seinem schrift-
lichen Asylantrag und bei seiner Anhérung am 20. August 1990 vor dem Bundes-
amt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (Bundesamt) an: Er stamme
aus der Provinz Tunceli in der Osttlurkei. Schon wahrend seiner Gymnasialzeit,
etwa 1975/76, habe er begonnen, mit der Dev Gene, der Jugendorganisation der
Dev Sol, zu sympathisieren. Seit er im Jahr 1978 als Student nach Istanbul ge-
gangen sei, sei er noch aktiver geworden. Dort habe er sich bei der Dev Gene
engagiert, indem er Flugblatter verteilt sowie Publikationen und Parolen geschrie-
ben habe. Nach dem Militarputsch im Jahr 1980 habe sich zwei Jahre lang ver-
steckt gehalten. Wohl aufgrund einer Anzeige sei er im Jahr 1982 festgenommen
und nach intensiven Verhoéren, bei denen man ihn gefoltert habe, gemaf? Art. 146
'Abs. 3 tStGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt worden. Wahrend
der Haftzeit sei er haufig misshandelt worden. Am 20. November 1988 habe man
ihn wegen guter Fihrung vorzeitig auf Bewahrung entlassen. Danach habe er
sich bei seinen Eltern aufgehalten, sei dort aber standig von der Polizei drang-
saliert worden und deshalb tber Istanbul nach Deutschland geflohen. Hier habe
er schnell Kontakt zu politischen Freunden von der Dev Gene gefunden und neh-
me an deren Aktivitaten teil. Der Klager legte Kopien des Urteils und des Be-

schlusses betreffend die vorzeitige Entlassung vor.

Durch Bescheid vom 27. August 1990 erkannte das Bundesamt den Klager als

Asylberechtigten an.

.Am 17. Februar 1999 verurteilte das Hanseatische Oberlandesgericht den Kla-
ger, der bereits zuvor zweimal wegen unerlaubten Waffenbesitzes strafrechtlich
in Erscheinung getreten war, wegen R&delsfuhrerschatft in einer terroristischen
Vereinigung in Tateinheit mit zwei Fallen des versuchten Totschlags jeweils tat-
einheitlich mit geféahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zehn

Jahren. Der Verurteilung lag nach den Feststellungen des Hanseatischen Ober-
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landesgerichts, denen die Beteiligten im vorliegenden Verfahren nicht entgegen-
getreten sind, folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager war sei Oktober 1995
Deutschlandverantwortlicher der DHKP-C (Revolutionare Volksbefreiungsfront),
deren Ziel es ist, einen gewaltsamen Umsturz der politischen Verhaltnisse in der
Tarkei herbeizufiihren und eine kommunistische Gesellschaftsordnung zu er-
richten. Die DHKP-C ist aus der Dev Sol hervorgegangen, die sich im Jahr 1993
in zwei konkurrierende, nach ihren jeweiligen Fuhrungsfunktiondren benannte
und sich gewaltsam bekampfende Fligel aufgespalten hat, namlich den Karatas-
Fltgel, der sich seit 1994 DHKP-C nennt, und den Yagan-Flugel, der sich seit
1994 THKP-C/Devrimci Sol nennt. Die Aktivitaten der konspirativ agierenden
Deutschlandorganisation der DHKP-C umfassten neben dem Einsammeln und
Beitreiben von Spenden, die auch fur die Organisation in der Turkei bestimmt
waren, die Durchfiihrung propagandistischer Aktivitdten, wozu unter anderem
Brandanschlage auf tirkische Einrichtungen zéhlten, die auf Anordnung des Kla-
gers verlbt wurden. Im Zuge der Auseinandersetzungen zwischen dem Yagan-
und dem Karatas-Fliigel kam es zu wechselseitigen Uberfallen, bei denen zuletzt
auch Schusswaffen eingesetzt wurden. So schéssen Aktivisten der DHKP-C am
12. Juli 1997 in Hamburg auf Anordnung des Klagers auf zwei Personen, die sie
fur fihrende Mitglieder der THKP-C hielten; beide wurden verletzt. Nachdem Ya-
gan-Anhanger einen DHKP-C-Aktivisten mit Schissen schwer verletzt hatten,
ordnete der Klager an, dass in mehreren deutschen Stadten, darunter in Frank-
furt, bewaffnet "Jagd" auf weitere Yagan-Anhanger gemacht werden solle. Nach-
dem ein weiterer Anhénger der Gegenseite Anfang September 1997 bei einem
vom Klager angeordneten bewaffneten Uberfall in Hamburg schwer verletzt wor-

den war, wurde der Klager am 12. September 1997 festgenommen.

Durch inzwischen wegen eines Verfahrensmangels aufgehobenes Urteil vom
26. April 2000 verurteilte der "tribunal correctionnel” von Paris den Klager, der
wahrend der Strafhaft den franzdsischen Behdrden zum Zwecke des dort gegen
ihn anhangigen Strafverfahrens tberstellt worden war, wegen "Beteiligung an
einer kriminellen Vereinigung zur Vorbereitung eines Terroraktes" zu einer Frei-
heitsstrafe von acht Jahren. Dem Klager wurde vorgeworfen, von Deutschland

aus Anweisungen fir Aktionen der DHKP-C in Frankreich erteilt zu haben. Er sei
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nicht nur Deutschland-, sondern auch Europaverantwortlicher gewesen. Das Ver-
fahren ist nicht abgeschlossen; die franzésische Justiz betreibt weiterhin die Aus-

lieferung des Klagers.

Durch Bescheid vom 25. April 2005 widerrief das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge die mit Bescheid vom 27. August 1990 erfolgte Anerkennung des
Klagers als Asylberechtigter und stellte fest, dass die Voraussetzungen des 8§ 60
Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht vorlagen. Zur Begriindung fuhrte das Bun-
desamt aus: Der Klager erfille den Ausschlusstatbestand gemaf 8 60 Abs. 8
Satz 1, 2. Alt. AufenthG. Er sei rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von mindes-
tens drei Jahren verurteilt worden; zudem bestehe eine Wiederholungsgefahr.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 7. Mai 2005 Klage erhoben.

Durch Erganzungsbescheid vom 4. August 2005 stellte das Bundesamt fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlagen. Zur Be-

~griindung bezog es sich auf eine Auskunft der Deutschen Botschaft in Ankara,
éwonach die Ausfihrungen im Lagebericht vom 3. Mai 2005 zu Folter und Miss-
handlung und zur Behandlung Abgeschobener nach ihrer Rickkehr in die Tturkeli
nicht auf bestimmte Fallkonstellationen beschrankt seien. Daraus sei nach Ein-
schatzung des Bundesamtes zu schliel3en, dass dem Klager eine Gefahrdung
der in § 60 Abs. 2 und 5 AufenthG geschiitzten Rechtsgiter nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohe. Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 20. August
2005 Klage erhoben.

Das Verwaltungsgericht hat die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung

und Entscheidung verbunden.

Zur Begriindung seiner Klage hat der Klager vorgetragen: Im Falle seiner Ruck-
"kehr miisse er mit erneuter politischer Verfolgung und menschenrechtswidrigen
Ubergriffen, insbesondere Misshandlung und Folter, rechnen. Ermittlungen des
von seiner Schwester beauftragten Istanbuler Rechtsanwalts hatten
ergeben, dass Militante und Sympathisanten diverser Organisationen, die in den

Jahren 1990 und 1997 aus dem Ausland in die Turkei gekommen seien, den
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Namen des Klagers erwéahnt hatten. Aufgrund dessen musse er mit einem er-
neuten Strafverfahren rechnen, in dem es trotz der Gesetzesanderungen zu
Menschenrechtsverletzungen kommen koénne. Das gelte auch mit Blick auf die
neuerliche Verscharfung der Lage im Osten und Stdosten der Tturkei im Jahr
2006.

Der Klager hat wortlich beantragt,

die Bescheide des Bundesamtes (fir Migration
und Flichtlinge) vom 25. April 2005 und vom
4. August 2005 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Die Ruckkehrsituation fiir abgeschobene Asylbewerber habe
sich deutlich verbessert. In den letzten Jahren sei kein Fall bekannt geworden, in
dem ein abgelehnter Asylbewerber nach seiner Rickkehr misshandelt worden

ware. Die Ausfuhrungen des Klagers gingen Uber Spekulationen nicht hinaus.

Durch das angefochtene Urteil vom 29. Mai 2006 hat das Verwaltungsgericht die
Klage mit folgender Begrindung abgewiesen: Die Anerkennung sei zu widerru-
fen, weil nachtraglich die Voraussetzungen des Ausschlussgrundes gemaf § 60
Abs. 8 Satz 1 AufenthG eingetreten seien. Von dem Klager gehe nach wie vor
eine Gefahr fir die Allgemeinheit aus. Auch Abschiebungshindernisse gemaf

8 60 Abs. 2 und Abs. 5 AufenthG lagen nicht vor. Es sei nicht anzunehmen, dass
der Klager fur die tlrkischen Sicherheitskrafte heute noch von Interesse sei. Ein
etwa verbleibendes Restrisiko erreiche nicht den Grad der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit, weil der Klager - &hnlich wie der "Kalif von KoéIn" - durch seinen
Bekanntheitsgrad in Westeuropa und durch seine Kontakte zu verschiedenen

Anwaltskanzleien in der Turkei geschutzt sei.



-7-

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Berufung durch Beschluss vom
31. August 2006 zugelassen.

Der Klager fuhrt zur Begrindung der Berufung aus: Die Lage in der Turkei habe
sich, wie aktuelle Auskinfte belegten, nicht derart gebessert, dass er als ehema-
liger Aktivist einer staatsfeindlichen Organisation bei seiner Rickkehr nicht mehr
mit Folter und sonst menschenrechtswidriger Behandlung rechnen misse. In ei-
nem von der Turkei betriebenen, einen anderen turkischen Staatsangehdrigen
betreffenden Auslieferungsverfahren sei bekannt geworden, dass er noch im Jahr
2003 von einem Zeugen beschuldigt worden sei, ein Verantwortlicher auf einer
héheren Ebene der DHKP-C zu sein.

In der mundlichen Verhandlung hat der Klager die Klage insoweit zuriickgenom-
men, als sie sich auf den angegriffenen Bescheid vom 25. April 2005 bezieht. Er

beantragt nunmehr sinngeman,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom
29. Mai 2006 zu andern und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes flr
Migration und Flichtlinge vom 4. August 2005 zu
verpflichten festzustellen, dass in seiner Person
Abschiebungsverbote nach den §8 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG hinsichtlich der Turkei vorliegen.

Die Beklagte hat der teilweisen Klagericknahme zugestimmt und beantragt im
Ubrigen,

die Berufung zurtickzuweisen.

» Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid.

Der Senat hat Auskinfte zu etwaigen Kontakten des Klagers zur DHKP-C einge-
holt. Auf die diesbezuglichen Stellungnahmen der fir den Wohnsitz des Klagers
zustandigen Polizeibehdrde vom 23. Oktober 2006, des Bundesamts fur Verfas-

sungsschutz vom 10. Oktober 2006 und der nordrhein-westféalischen Verfas-
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sungsschutzbehorde vom 13. Oktober 2006, die samtlich keine Hinweise auf

derartige Kontakte ergeben haben, wird Bezug genommen.

In der mundlichen Verhandlung vom 17. April 2007 ist der Klager erganzend an-

gehort worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ge-
richtsakten, die von der Beklagten uberreichten Asylverfahrensakten, die beige-
zogenen Auslanderakten des Klagers, die Akten des bei der Generalstaatsan-
waltschaft Hamm gefiihrten Auslieferungsverfahrens, das beim Hanseatischen
Oberlandesgericht gefiihrte Bewahrungsheft und das beim Generalbundesanwalt

gefuhrte Vollstreckungsheft Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Nachdem der Klager seine Klage gegen den Bescheid vom 25. April 2005 zu-
rickgenommen und die Beklagte ihre Einwilligung hierzu erklart hat, ist das Ver-
fahren insoweit einzustellen und das angefochtene Urteil in diesem Umfang fur
wirkungslos zu erklaren (88 92 Abs. 3 Satz 1,173 VwGO i.V.m. § 269 Abs. 3
Satz 1 Halbsatz 2 ZPO).

Die vom Senat zugelassene und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Kla-
gers ist, soweit sie noch anhangig ist, begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die
gegen den Bescheid vom 4. August 2005 gerichtete Klage zu Unrecht abgewie-

sen.

Der im erstinstanzlichen Verfahren wortlich gestellte Anfechtungsantrag ist bei
sachgerechter Auslegung des Klagebegehrens gemal? 8 88 VwGO entsprechend
dem im Berufungsverfahren sinngemalf gestellten Antrag als Verpflichtungsbe-
gehren auszulegen gewesen und vom Verwaltungsgericht der Sache nach auch
so ausgelegt worden. Selbst wenn man in der Stellung des Verpflichtungsantrags
in der Berufungsinstanz eine Klageanderung sehen wollte, wére diese jedenfalls
gemal 88 125 Abs. 1 Satz 1, 91 Abs. 1 und 2 VwGO zulassig. Die Beklagte hat
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thr zugestimmt, indem sich der Sitzungsvertreter auf die gednderte Klage wider-

spruchslos eingelassen hat.

Die so verstandene Klage ist zulassig und begrindet. Der Klager hat einen An-
spruch auf die Feststellung des Bestehens eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 der Konvention zum Schitze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 - EMRK -.

Die Zustandigkeit und Ermachtigung des Bundesamtes, zusammen mit dem Wi-
derruf einer Asylanerkennung uber das Vorliegen der Abschiebungsschutzvor-
aussetzungen gemal - hier nicht mehr in Streit stehend - 8 60 Abs. 1 AufenthG
und etwaiger Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG zu
entscheiden, ergibt sich aus einer Rechtsanalogie zu den Regelungen in § 24
Abs. 2, 831 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1, § 32, 839 Abs. 2 und 8 73 Abs. 1
und 3 AsylVfG. Diesen Regelungen ist zu entnehmen, dass nach Abschluss ei-
nes Asylverfahrens nicht offen bleiben soll, ob und in welcher Form dem Auslan-

der Abschiebungsschutz gewahrt wird.

Vgl. zu 88 51 Abs. 1, 53 AusIG: BVerwG, Urteile
vom 20. April 1999 - 9 C 29.98 -, Buchholz
402.240 8 53 AusIG Nr. 18, und vom 27. Februar
1996 - 9 C 145.95 -, Buchholz 402.25 § 1
AsyIVIG Nr. 185.

Der geltend gemachte Anspruch des Klagers auf Feststellung von Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG wird nach deren eindeutigem
Wortlaut nicht durch die Ausschlussklauseln geméanR § 60 Abs. 8 Satze 1 und 2

AufenthG ausgeschlossen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 19. April 2005 - 8 A
273/04.A -, juris, und vom 26. Mai 2004 - 8 A
3852/03.A - (zu 8 51 Abs. 3 AuslG), juris, nach-
gehend: BVerwG, Urteil vom 7. Dezember 2004
-1 C 14.04 -, BVerwGE 122, 271.



-10-

Gegenteiliges folgt auch nicht aus § 60 Abs. 9 AufenthG, der 8 52 AusIG a.F.
entspricht und vorsieht, dass einem Auslander, der einen Asylantrag gestellt hat,
abweichend von den Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes (nicht: des Auf-
enthaltsgesetzes) die Abschiebung angedroht und diese durchgeftihrt werden
kann. Die Abschiebungsverbote gemaf3 § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG bleiben

von dieser Regelung unberthrt.

Vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: Februar
2007, 8 60 AufenthG Rn. 227.

Auf die Fragen, ob von dem Kl&ger - weiterhin - im Sinne von 8§ 60 Abs. 8 Satz 1
AufenthG eine Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ausgeht
oder ob die Voraussetzungen der Ausschlussklausel gemal3 § 60 Abs. 8 Satz 2

AufenthG erflllt sind, kommt es daher im vorliegenden Zusammenhang nicht an.

Der Abschiebung des Klagers in die Turkei steht jedenfalls die Gefahr einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung (8 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m.
Art. 3 EMRK) entgegen.

Da die Turkei Vertragsstaat der EMRK ist, besteht allerdings eine gemal § 60
Abs. 5 AufenthG relevante Mitverantwortung des deutschen Staates, den men-
schenrechtlichen Mindeststandard im Zielstaat der Abschiebung zu wahren, nur
dann, wenn dem Auslander nach seiner Abschiebung in die Turkei Folter oder
sonstige schwere und irreparable Misshandlungen drohen und effektiver Rechts-
schutz - auch durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte - nicht

oder nicht rechtzeitig zu erreichen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Dezember 2004
-1 C 14.04 -, BVerwGE 122, 271.

Auch wenn effektiver Rechtsschutz gegen Menschenrechtsverletzungen in der

Turkei nach den Feststellungen des Senats,
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vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. Mai 2004
- 8 A 3852/03.A -, juris,

grundsatzlich gewahrleistet ist, gilt dies aber naturgeman nicht in Bezug auf eine
etwa drohende Gefahr der Folter und einer sonstigen, physisches oder psychi-

sches Leid verursachenden Misshandlung (8 60 Abs. 2 AufenthG; Art. 3 EMRK),
weil die damit einhergehenden Schaden schwer und nicht riickgangig zu machen

sind.

Art. 3 EMRK verbietet Folter und unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe uneingeschrankt ohne Rucksicht auf die Umstande und das Verhal-
ten des Opfers, schitzt also auch Personen, die i.S.d. Art. 33 Abs. 2 des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Kon-

vention) - GFK - als Gefahr fur die Allgemeinheit anzusehen sind.

Vgl. Hailbronner, Auslénderrecht, § 60 AufenthG
Rn. 96.

Bei der Auslegung des Begriffs "Folter" ist auf die Definition in Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigen Behandlung oder Strafe (BGBI. 1990 Il S. 247, BGBI. 1993 Il S. 715)

zurlickzugreifen.

Vgl. EGMR, Urteil vom 28. Juli 1999 - 25803/94 -
(Selmouni), NJW 2001, 56 (59).

Danach ist Folter eine Behandlung, die einer Person vorsatzlich schwere
Schmerzen und Leiden korperlicher oder geistiger Art zufigt, um von ihr oder
einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erzwingen, sie oder einen
'Dritten zu bestrafen, einzuschiichtern oder zu nétigen oder mit diskriminierender

Absicht zu verfolgen.

Eine Misshandlung muss nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-

hofs fir Menschenrechte ein Mindestmafld an Schwere erreichen, um von Art. 3
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EMRK erfasst zu werden. Das Merkmal dieses Mindestmal3es ist naturgeman
relativ; ob es gegeben ist, hangt von der Dauer der Behandlung, ihren physi-
schen und psychischen Wirkungen sowie manchmal von Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand des Opfers ab.

Vgl. EGMR, Urteile vom 15. Juli 2002

- 47095/99 - (Kalashnikov), NVwz 2005, 303
(304), und vom 27. September 1999 - 33985/96
(Smith) und 33986/96 (Grady) -, NJW 2000, 2089
(2095).

"Unmenschlich” i.S.v. Art. 3 EMRK ist beispielsweise eine Behandlung, die vor-
satzlich und ohne Unterbrechung iber Stunden zugefiigt wurde und entweder
korperliche Verletzungen oder intensives psychisches oder physisches Leid ver-
ursacht hat.

Vgl. EGMR, Urteil vom 15. Juli 2002 - 47095/99 -
(Kalashnikov), a.a.O.

Eine Behandlung kann als "erniedrigend" qualifiziert werden, wenn sie in den
Opfern Gefuhle der Angst, des Schmerzes und der Unterlegenheit erweckt, die
geeignet sind, das Opfer zu demditigen, zu erniedrigen und mdaglicherweise ihren
korperlichen oder moralischen Widerstand zu brechen. Bei der Entscheidung, ob
eine bestimmte Behandlung "erniedrigend” ist, ist zu prifen, ob sie darauf abzielt,
das Opfer zu demutigen und zu erniedrigen und ob sie seine oder ihre Person-

lichkeit auf eine Weise beschadigt, die mit Art. 3 EMRK unvereinbar ist.

Vgl. EGMR, Urteile vom 15. Juli 2002

- 47095/99 - (Kalashnikov), a.a.O., und vom
27. September 1999 - 33985/96 (Smith) und
33986/96 (Grady) -, a.a.O.

Die Gefahr der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung

muss in Bezug auf den betreffenden Auslander konkret bestehen. Dass in dem
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jeweiligen Land MalRnahmen der von Art. 3 EMRK erfassten Art allgemein vor-

kommen, reicht allein nicht aus.

Vgl. Renner, Auslanderrecht, § 53 AuslG Rn. 4f.

Nach standiger Rechtsprechung ist auch fir den Fall, dass der Auslander schon
vor seiner Ausreise einer Gefahr i.S.d. 8 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG ausge-
setzt war, nicht der herabgestufte, sondern der allgemeine Prognosemafistab der

beachtlichen Wahrscheinlichkeit anwendbar.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Februar 2006
-1 B 107.05 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG
Nr. 323.

Denn der Begriff der Gefahr im Sinne der genannten Bestimmungen und insbe-
~sondere auch des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ist im Ansatz kein
F anderer als der im asylrechtlichen Prognosemafistab der "beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit" angelegte; das Element der Konkretheit der Gefahr fir diesen
Auslander kennzeichnet allerdings das zusatzliche Erfordernis einer einzelfallbe-

zogenen, individuell bestimmten und erheblichen Gefahrdungssituation.

Zu 8 53 AuslIG: BVerwG, Urteile vom 17. Oktober
1995 - 9 C 15.95 -, BVerwGE 99, 331 (333 ff.),
vom 15. April 1997 - 9 C 38.96 -, BVerwGE 104,
265 (269), vom 18. April 1996 - 9 C 77.95 -,
Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 4, und vom

24. Mai 2000 - 9 C 34.99 -, BVerwGE 111, 223
(230), sowie Beschluss vom 18. Juli 2001 -1 B
71.01 -, Buchholz 402.240 8§ 53 AusIG Nr. 46.

Beachtlich ist die Wahrscheinlichkeit, wenn bei der vorzunehmenden zusam-
menfassenden Bewertung des zur Prifung gestel‘lten Lebenssachverhalts die fur
die Annahme einer Gefahr sprechenden Umsténde ein grof3eres Gewicht besit-
zen als die dagegen sprechenden Tatsachen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht
eines besonnenen und vernlnftig denkenden Menschen in der Lage des Auslan-

ders nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Ruckkehr in den Heimat-
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staat als unzumutbar erscheint. Ob das der Fall ist, beurteilt sich nicht aufgrund
einer quantitativen, sondern aufgrund einer qualifizierenden Betrachtungsweise.
Eine theoretische Mdoglichkeit, dass sich eine Gefahr realisiert, reicht allerdings

nicht aus.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 5. November 1991
-9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162 (169), m.w.N.,
und vom 5. Juli 1994-9 C 1.94 -, NVwZ 1995,
391 (393), Beschluss vom 31. Méarz 1998 - 9 B
843.97 -, juris.

Ob daran, dass hinsichtlich der auslanderrechtlichen Abschiebungsverbote der
Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen ist, mit Blick auf

die europarechtlichen Vorgaben der sog. Qualifikationsrichtlinie,

Richtlinie des Rates vom 29. April 2004 tber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staaten-
losen als Flichtlinge oder als Personen, die an-
derweitig internationalen Schutz benétigen, und
Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes,
ABI. vom 30. September 2004, L 304/12, nach-
folgend: RL 2004/83/EG,

die bis zum 10. Oktober 2006 (Art. 38 Abs. 1 RL 2004/83/EG) in nationales Recht
umzusetzen war, unverandert festzuhalten ist, ist noch nicht geklart. Nach Art. 4
Abs. 4 RL 2004/83/EG ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits vorverfolgt
wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher
Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass die Furcht des Anfrqgstellers vor Verfolgung begriindet ist
bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei
denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Die in Art. 4 RL
2004/83/EG normierten Verfahrensgrundsatze gelten einheitlich fir die Prifung
von Antragen auf Verfolgungsschutz im Sinne der Genfer Konvention und fir die
Gewahrung von sog. subsidiarem Schutz, wie er nach deutschem Recht durch

die auslanderrechtlichen Abschiebungsverbote in § 60 Abs. 2 bis 5 und 7
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AufenthG geregelt ist. Das spricht dafiir, dass die Tatsache, dass der Klager be-
reits vor der Flucht Opfer der subsididren Abschiebungsschutz begriindenden
Gefahren geworden ist, bei der Beurteilung, ob ihm eine Riickkehr in den betref-

fenden Staat zumutbar ist, nicht auRer Betracht bleiben kann.

Vgl. Hailbronner, AusiIR, 8 60 AufenthG Rn. 219
ff. ; diese Frage offen lassend: OVG Rh.-Pf., Ur-
teil vom 1. Dezember 2006 - 10 A 10887/06 -,
juris, Rn. 47.

Die Frage, ob hier eine beachtliche Wahrscheinlichkeit im Sinne der bisherigen
Rechtsprechung erforderlich ist oder ein geringerer Wahrscheinlichkeitsgrad aus-
reicht, bedarf im vorliegenden Verfahren aber keiner Klarung. Denn selbst unter
Zugrundelegung des Mal3stabs der beachtlichen Wahrscheinlichkeit hat der Kl&-

ger einen Anspruch auf die Feststellung des Abschiebungsverbots.

In der in das Verfahren eingeflhrten Rechtsprechung des Senats ist geklart, dass
es in der Turkei trotz der Reformbemuihungen der zurtickliegenden Jahre vor al-
lem im Vorfeld offizieller strafrechtlicher Ermittlungen gegenwértig noch zu Uber-
griffen kommt, die dem turkischen Staat zurechenbar sind und jedenfalls von
asylerheblicher Art und Intensitat sein kbnnen. Vorverfolgt ausgereiste Asylbe-
werber sind deshalb auch gegenwartig vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend
sicher; solche Personen, die durch Nachfluchtaktivitaten als exponierte und
ernstzunehmende Gegner des turkischen Staates in Erscheinung getreten sind
und sich dabei nach ttrkischem Strafrecht strafbar gemacht haben, missen im
Falle ihrer Ruckkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit asyl-

relevanten Ubergriffen rechnen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005 - 8 A
273/04.A -, S. 21 ff., 82 ff. des Urteilsabdrucks,
jeweils m.w.N. zur obergerichtlichen Rechtspre-
chung; aus jingerer Zeit vgl. OVG Rh.-Pf., Urtell
vom 1. Dezember 2006 -10 A 10887/06.0VG -,
juris, Rn. 37 (beachtliche Wahrscheinlichkeit
schwerwiegender Ubergriffe gegen Personen, die
sich exponiert exilpolitisch betéatigt haben); eben-
so OVG Rh.-Pf., Urteil vom 10. Méarz 2006 -10 A
10665/05.0VG -; OVG Nds., Urteil vom 18. Juli
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2006 -11 LB 75/06 -; OVG Berlin, Urteil vom
30. Mai 2006 -10 B 5.05 -; OVG Bremen, Urteil
vom 22. Marz 2006 - 2 A 303/04.A -; Thiir. OVG,
Urteil vom 18. Méarz 2005 - 3 KO 611/99 -,
Asylmagazin 7-8/2005, S. 34.

Folter als Mittel zur Herbeifiihrung eines Gestandnisses oder einer belastenden
Aussage gegen Dritte wird allerdings seltener als friiher und vorwiegend mit an-
deren, weniger leicht nachweisbaren Methoden praktiziert. Zur Anwendung kom-
men nunmehr Uberwiegend Methoden, die mdglichst nicht korperlich nachweis-
bar sind, wie etwa Schlafentzug, Hinderung am Toilettengang, Verweigerung von
Essen und Trinken sowie Demitigungen bis hin zu Todesdrohungen und Schein-

hinrichtungen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005
-8A273/04.A-, S. 53, m.w.N.

Die aktuellen Entwicklungen in der Tiurkei geben keinen Anlass, von dieser Be-

wertung abzurlcken.

Vgl. zuletzt OVG NRW, Urteile vom 27. Marz
2007 - 8 A4728/05A 8 A 5118/05.A und 8 A
2632/06.A -.

Tarkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar
fuhrender Position fiir eine in der Turkei verbotene Organisation tatig sind und
sich nach turkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen auch nach aktu-
eller Auskunftslage Gefahr, dass sich die tirkischen Sicherheitsbehdrden und die
Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Turkei einreisen. Ziel strafrechtlicher
Verfolgung sind insbesondere solche Personen, die als Ausléser von als separa-
tistisch oder terroristisch erachteten Aktivitaten oder als Anstifter oder Aufwiegler

angesehen werden.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
11. Januar 2007, S. 34.
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Die Gefahr, im Zusammenhang mit strafrechtlichen Ermittlungen Opfer von Folter
zu werden, ist aufgrund der zahlreichen Gesetzesénderungen im Zuge der "Null-
Toleranz-Politik" gegen Folter, insbesondere durch die Abschaffung der sog. In-
communicado-Haft und die gesetzlich vorgeschriebenen arztlichen Untersuchun-
gen inhaftierter Personen auf etwaige Folterspuren, zwar deutlich gesunken. Die
Zahl der den Menschenrechtsorganisationen IHD und TIHV gemeldeten Féalle von
Folter und sonstiger menschenrechtswidriger Misshandlung ist in der Folge der
Null-Toleranz-Politik merklich auf jeweils deutlich unter Tausend pro Jahr zurtick-
gegangen. Gleichwohl stellen Ubergriffe dieser Art nach Auffassung aller Beob-
achter weiterhin ein von der Turkei nicht in befriedigender Weise bewaltigtes

Problem dar.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
11.Januar2007,S.37f.

_ Bei der Bewertung der diesbeziglichen Statistiken ist einerseits von einer gewis-
Ssen Dunkelziffer nicht angezeigter Ubergriffe auszugehen, andererseits aber an-
zunehmen, dass zum Teil Ubergriffe erfasst wurden, die - wie etwa Beleidigun-
gen - nicht in allen Fallen das Mal3 des flr die Annahme eines Abschiebungsver-
bots gemalR Art. 3 EMRK Erforderlichen erreicht haben. Ungeachtet dieser Un-
wagbarkeiten ist jedenfalls davon auszugehen, dass es der turkischen Regierung
bislang noch nicht gelungen ist, Folter und Misshandlung vollstandig zu unterbin-

den.

Allerdings wird die Gefahr, im Justizvollzug Opfer von Misshandlungen durch

Sicherheitskrafte zu werden, als unwahrscheinlich eingeschétzt.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
11. Januar 2007, S. 40.

Misshandlungen auf3erhalb regularer Haft finden aber nach wie vor statt. Seit
dem erneuten Wiederaufflammen der bewaffneten Auseinandersetzungen in

Sldostanatolien und den der PKK zugerechneten Attentaten in Touristenzentren
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im Jahr 2006 ist sogar wieder ein Anstieg der Menschenrechtsverletzungen zu

verzeichnen.

Vgl. Schweizerisches Bundesamt fur Migration,
Bericht vom 25. April 2006; Aydin, Gutachten
vom 16. Juni 2006 fur das VG Wiesbaden,

S. 15 f.; Fortschrittsbericht der EG-Kommission
vom 8. November 2006, S. 69 ff.

Anderungen des Anti-Terror-Gesetzes, die als Reaktion auf die aktuelle Entwick-
lung im Sudosten der Turkei zu werten sind, geben in diesem Zusammenhang
nach Auffassung der EG-Kommission Anlass zur Besorgnis, weil sie geeignet
sind, die Bemihungen um die Bekédmpfung von Folter und Misshandlung zu un-
tergraben.

Vgl. Fortschrittsbericht der EG-Kommission vom
8. November 2006, S. 15, 70.

Das gilt insbesondere fur die Verlangerung der Dauer einer vorlaufigen Festnah-
me von 24 Stunden auf 48 Stunden bei Straftaten nach Art. 250 tStGB, d.h. bei
Verdacht einer terroristischen Straftat. Zudem darf der Zugang zu einem Anwalt
uber einen Zeitraum von 24 Stunden hinweg verweigert werden; unter Umstan-
den durfen Sicherheitsbeamte wahrend der Gesprache zwischen dem Beschul-

digten und seinem Anwalt anwesend sein.

Vgl. Oberdiek, Gutachten vom 18. August 2006
an das VG Darmstadt; Fortschrittsbericht der EG-
Kommission vom 8. November 2006, S. 6,12 f.,
69 f.; Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
11.Januar 2007, S.29.

Eine Hauptursache fir das Fortbestehen von Folter und Misshandlung wird darin
gesehen, dass die Strafverfolgung von Foltertatern immer noch unbefriedigend
ist. In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass der erforderliche

Mentalitatswandel die meist kemalistisch-etatistisch orientierten Staatsanwalt-
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schaften und Gerichte nach Einschatzung des Auswartigen Amtes bisher noch
nicht vollstandig erfasst hat. Bemangelt wird ferner die unzureichende Unabhan-

gigkeit der Justiz.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
11. Januar 2007, S. 5, 12, 37; Fortschrittsbericht
der EG-Kommission vom 8. November 2006,

S. 10,66.

So kann es auch gegenwartig, wenngleich sicherlich seltener als in den 90-er
Jahren, noch vorkommen, dass Strafurteile auf Gestandnisse gestitzt werden,

die unter Folter zustande gekommen sind.

Vgl. Oberdiek, Gutachten "Rechtsstaatlichkeit
politischer Verfahren in der Turkei" vom 17. Ja-
nuar 2006; Fortschrittsbericht der EG-Kommis-
sion vom 8. November 2006, S. 70; Lagebericht
des Auswartigen Amtes vom 11. Januar 2007,
S. 27, einschréankend allerdings S. 39.

Die Gefahr, nach einer Rickkehr in die Turkei Opfer von Folter oder sonst men-
schenrechtswidriger Behandlung zu werden, besteht nach alldem insbesondere
fur Personen, die unter dem Verdacht terroristischer Straftaten stehen, etwa weil
sie sich in kurdisch-separatistischen oder linksextremistischen Organisationen

exponiert betatigt haben.

Das stellt auch das Auswartige Amt in seinem aktuellen Lagebericht vom 11. Ja-
nuar 2007, S. 37 (ebenso schon der vom Bundesamt in dem angefochtenen Be-
scheid zitierte Lagebericht vom 3. Mai 2005, S. 28), nicht in Frage, wenn es dort
ausfuhrt, "Falle schwerer Folter" seien nur noch vereinzelt zu verzeichnen. § 60
Abs. 2 AufenthG und § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK schitzen indes-
sen nicht nur vor - wie auch immer zu definierender - "schwerer" Folter, sondern
vor jeder Form von Folter, die die oben genannten Voraussetzungen erfullt. Art. 3
EMRK schutzt darliber hinaus auch vor unmenschlicher oder erniedrigender Be-

handlung.
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Vgl. OVG NRW, Urteil vom 12. Juli 2005 - 8 A
780/04.A -, juris (insoweit in InfAusiR 2005, 489
nicht abgedruckt).

Die der Senatsrechtsprechung zugrunde liegende Einschatzung der Gefahr-
dungssituation wird durch den im vorliegenden Verfahren vom Bundesamt einge-
holten Botschaftsbericht vom 4. Juli 2005 nicht in Frage gestellt. Darin heil3t es
lediglich, dass die Ausfuhrungen im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom

3. Mai 2005 zu Folter und Misshandlung und zur Behandlung Abgeschobener
nach ihrer Ruckkehr in die Turkei nicht auf bestimmte Fallkonstellationen be-
schrankt sei. Hinsichtlich der Behandlung Abgeschobener wird in dem Lagebe-
richt vom 3. Mai 2005 (S. 34) - ebenso wie in dem aktuellen Lagebericht vom

11. Januar 2007 (S. 47) - ausgefuhrt, dass dem Auswartigen Amt seit vier Jahren
kein Fall bekannt geworden sei, in dem ein aus der Bundesrepublik in die Turkei
zurlckgekehrter abgelehnter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Akti-
-vitaten gefoltert oder misshandelt worden sei. Das Auswartige Amt gehe daher
davon aus, "dass bei abgeschobenen Personen die Gefahr einer Misshandlung
bei Ruckkehr in die Turkei nur aufgrund vor Ausreise nach Deutschland zuriick-
liegender wirklicher oder vermeintlicher Straftaten auch angesichts der durchge-
fuhrten Reformen und der Erfahrungen der letzten Jahre in diesem Bereich au-
Berst unwahrscheinlich" sei; "Misshandlung oder Folter allein aufgrund der Tat-

sache, dass ein Asylantrag gestellt wurde", schliel3e das Auswartige Amt aus.

Fir die Einschatzung der moglichen Gefahrdung von Ruckkehrern, die sich im
Ausland exponiert politisch betatigt, dadurch nach tirkischem Strafrecht Anlass
zu Ermittlungen gegeben haben und denen nach der aufgezeigten Erkenntnisla-
ge mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylerhebliche Ubergriffe drohen, sind
, diese Ausfihrungen des Auswartigen Amtes indessen unergiebig. Denn ihnen ist
kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass unter den Zuriickgekehrten oder Abge-
schobenen Personen gewesen waren, bei denen nach der bisherigen Erkennt-
nislage mit Ubergriffen zu rechnen gewesen ware. Serafettin Kaya hat in seinem
fur das VG Sigmaringen erstatteten Gutachten vom 8. August 2005, auf das sich

die Beklagte in einem anderen Verfahren selbst berufen hat, ausgefiihrt, dass
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unter den abgeschobenen oder zuriickgekehrten Personen kein Mitglied oder
Kader der PKK oder einer anderen illegalen, bewaffneten Organisation und auch
keine Person gewesen sei, die der Zugehdorigkeit einer solcher Organisation ver-
dachtigt worden sei. Aus dem vom Bundesamt im erstinstanzlichen Verfahren
angefuhrten, ebenfalls fir das VG Sigmaringen erstatteten Cutachten von Kamil
Taylan vom 21. Juli 2005 ergibt sich nicht Anderes. Darauf hat der Senat bereits
in seinem Beschluss vom 1. Dezember 2005 - 8 A 4037/05.A - hingewiesen. Die
Beklagte ist dem in Kenntnis der standigen Rechtsprechung des Senats im vor-

liegenden Verfahren nicht entgegen getreten.

Ausgehend von dieser Erkenntnislage droht dem Klager mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit die konkrete Gefahr, dass er bei einer Rickkehr in die Turkei Opfer
von Folter oder sonstigen i.S.d. Art. 3 EMRK menschenrechtswidrigen Ubergrif-

fen wird.

Er ist aufgrund seiner wahrend mehrerer Jahre eingenommenen Position als
§Deutschland- und Europaverantwortlicher der DHKP-C als ernstzunehmender
Gegner des gegenwartigen Regimes in Erscheinung getreten. Die DHKP-C ist
sowohl in Deutschland als auch in der Turkei verboten; noch in der jingeren Ver-
gangenheit wurden ihr in der Turkei terroristische Aktionen zugeschrieben. Im
Mai 2002 hat der Rat der Europaischen Union die DHKP-C auf die européische

Liste der Terrororganisationen gesetzt.

Vgl. Innenministerium NRW, Verfassungsschutz-
bericht Uber das Jahr 2005, S. 125 f.; Bundesmi-
nisterium des Innern, Verfassungsschutzbericht
2005, S. 237 ff.; Verordnung (EG) Nr. 2580/2001
vom 27. Dezember 2001 Uber spezifische, gegen
bestimmte Personen und Organisationen gerich-
tete restriktive Mal3nhahmen zur Bekampfung des
Terrorismus, ABI. L 344 vom 28. Dezember 2001
, S. 70; Beschluss 2003/480/EG des Rates vom
27. Juni 2003 zur Durchfiihrung von Art. 2 Abs. 3
der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001, ABI. Nr. L
160 vom 28. Juni 2003, S. 81.
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Der Klager hat sich als fihrender Funktionar einer staatsfeindlichen, verbotenen
Organisation nicht nur in besonders hervorgehobener Weise exponiert; es ist
dartber hinaus auch anzunehmen, dass er sich nach seiner Rickkehr in die Tur-
kei einem strafrechtlichen Vorwurf ausgesetzt sehen wirde. Diese Einschatzung
beruht weniger darauf, dass er sich im Jahr 1989 wahrend einer laufenden Be-
wahrungsfrist nach Deutschland abgesetzt hat, als vielmehr darauf, dass die Ta-
tigkeit der DHKP-C in Deutschland und Europa nach den strafgerichtlichen Fest-
stellungen auch die Unterstlitzung der in der Turkei verbotenen Mutterorganisa-
tion umfasst, so dass schon deshalb Anhaltspunkte fir eine nach tirkischem
Recht bestehende Strafbarkeit der in Deutschland ausgefiihrten und insoweit

nach deutschem Recht noch nicht abgeurteilten Aktivitaten bestehen.

Zur Strafbarkeit von Auslandstaten nach Art. 11
des neuen turkischen Strafgesetzbuchs vgl.
Aydin, Gutachten vom 16. Juni 2006 fur das VG
Wiesbaden, S. 14 f.

Dass die Turkei von dem Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet, seiner (frihe-
ren) Position in der DHKP-C und dem Strafverfahren Kenntnis erlangt hat, steht
aul3er Zweifel. Die turkischen Nachrichtendienste beobachten die Aktivitaten ihrer

Landsleute im Bundesgebiet eingehend.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005
-8 A273/04.A -, S. 85 ff.,, m.w.N.

Schon deshalb ist davon auszugehen, dass sie Uber die Identitat der im Bundes-
gebiet tatigen und strafrechtlich verfolgten Fuhrungspersonlichkeiten der DHKP-C
informiert sind. Der - vom Klager durch das entsprechende Aussageprotokoll be-
legte - Umstand, dass sein Name von einem in der Turkei inhaftierten Aktivisten
bei einem Verhér im Zusammenhang mit der DHKP-C erwéhnt worden ist, kommt
lediglich erganzend hinzu. Unabhangig davon ist der Klager sogar in einer tiber
das Internet abrufbaren Presseerklarung des Generalbundesanwalts beim Bun-
desg'erichtshof vom 20. Marz 2000 namentlich als ehemaliger "Deutschlandchef*

der DHKP-C erwéhnt, so dass es nicht einmal der Anwendung spezifisch nach-
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richtendienstlicher Mittel bedurfte, um Informationen tber seine hiesigen Aktivi-

taten zu erlangen.

Aufgrund seiner langjahrigen Einbindung in die Organisation und seiher zuletzt
innegehabten Fuhrungsposition muss der Klager in der Turkei nicht nur mit einer
eigenen strafrechtlichen Verfolgung rechnen. Es ist dariiber hinaus auch zu er-
warten, dass er in das Blickfeld gerat, weil die Sicherheitskrafte und Strafverfol-
gungsbehérden bei ihm Kenntnisse Uber die Strukturen und Strategien der Orga-
nisation sowie die derzeit in Deutschland und Europa sowie in der Turkei malf3-
geblichen Personen vermuten werden. Fir die diesbezligliche Prognose ist es
unerheblich, ob der Senat dem Klager glaubt, dass er - wofir die im vorliegenden
Verfahren eingeholten Auskiinfte sprechen - seit Jahren keine Kontakte mehr zu
der Organisation hat, mithin auch als Auskunftsperson wenig hilfreich sein kann.
MaBgeinch ist vielmehr, dass sich die turkischen Sicherheitskrafte und Strafver-
folgungsorgane aller Voraussicht nach selbst - in einem intensiven Verhér - da-
von Uberzeugen werden, ob und Uber welche Kenntnisse der Klager noch ver-
Engt. Dabei wéare er nach Lagé der Dinge mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der
Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt. Diese Gefahr ist bezo-
gen gerade auf die hervorgehobene Position des Klagers als Fiuihrungsfunktionar
einer terroristischen Organisation unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls erheblich; bei einer Rickkehr in die Turkei wére er einem ernstzuneh-
menden Risiko menschenrechtswidriger Ubergriffe ausgesetzt. Auch wenn die
Wahrscheinlichkeit, Opfer von Folter und vergleichbaren Ubergriffen zu werden in
den vergangenen Jahren in der Turkei allgemein abgenommen hat, ist gerade
eine Person wie der Klager, der aus der maf3geblichen Sicht des tirkischen
Staates gefahrlich ist und mutmalilich Informationen Uber eine terroristische Or-

ganisation liefern kann, konkret geféahrdet.

"Diese Gefahr wird - entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts - nicht da-
durch in erheblichem Mal3e gemindert, dass der Klager durch seinen Bekannt-
heitsgrad oder Kontakte zu Anwélten geschutzt ware. Allerdings kann eine Beo-

bachtung einer gefahrdeten Person durch die nationale und internationale Offent-
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lichkeit einschlief3lich der Presse einen ernstzunehmenden Schutz vor Folter dar-

stellen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. Mai 2004 -8A
3852/03.A-, juris, mit Bezug auf die in jenem
Verfahren eingeholten Auskinfte des Auswarti-
gen Amtes vom 15. Marz 2004 und amnesty in-
ternational vom 2. April 2004.

Uber einen derartigen Bekanntheitsgrad verfiigt der Klager indessen - anders als
der vom Verwaltungsgericht insoweit in den Blick genommene "Kalif von Kéln" -
nicht ansatzweise. Es fehlen jegliche Anhaltspunkte fur ein Interesse der (Me-
dien-)Offentlichkeit an dem Schicksal des Klagers. Vor diesem Hintergrund stellt
es auch keinen zusatzlichen Schutz dar, dass der Klager bereits Uber seine Fa-

milie Kontakt zu tirkischen Anwalten hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 83 b
AsylVfG. Der Ausspruch Uber ihre vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2
VwGO nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrunag:

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefoch-

tene Urteil bezeichnen.





