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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1
2
beide wohnhaft:

Kiager und Berufungsbeklagte,

bevollmachtigt: Rechtsanwalt_

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Numberg,

Beklagte,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralte 29, 90513 Zirndorf,

Berufungsklager,

wegen Asylfechts - fran
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 11. Senat - durch

Richter am Hess. VGH Dr. Dyckmans

als Berichterstatter ohne miindliche Verhandlung am 14. Februar 2006 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten wird das Urteil
des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 26. Mérz 2004 - 4 E 2574/02.A (2) - auf-
gehoben, soweit darin das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliicht-
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linge unter Aufhebung der Ziffer 2 seines Bescheides vom 24.10.2001 und der Zif-
fer 1 seines Bescheides vom 11.12.2002 verpflichtet worden ist festzustellen, dass
hinsichtlich der Kl&ger zu 1. und 2. die Voraussetzungen nach § 61 Abs. 1 AuslG
beziglich des Iran vorliegen, und der Beklagten Verfahrenskosten auferlegt wor-
den sind.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Die Kldger haben die Kosten des Klageverfahrens zu je einem Viertel und die Kos-
ten des zweitinstanzlichen Verfahrens je zur Hélfte zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kldger dirfen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten ab-
wenden, falls nicht der jeweilige Vollstreckungsgltaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hhe lelstet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand

Der am[ 1958 in -(Iran) geborene Klager zu 1. und die am | G

1966 in Il (Iran) geborene Klégerin zu 2., die beide iranische Staatsbiirger sind, be-
gehren die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von Abschliebungshinderissen
nach § 51 Abs. 1 und § 53 AuslG bzw. nunmehr § 60 Abs. 1 bis 5 und 7 Aufenthaltsgesetz

- AufenthG -,

Wegen des Sach- und Streitstandes bis zum Erlass des verwaltungsgerichtlichen Urteils
wird auf den Tatbestand dieses Urteils Bezug genommen, dessen Feststellungen das Ge-
richt sich zu Eigen macht (§ 130b Satz 1 VwWGO). Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil
vom 26. Mérz 2004 die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 2 ihres Bescheides vom 24,
Oktober 2001 und der Ziffer 1 ihres Bescheides vom 11, Dezember 2002 verpflichtet fest-
zustellen, dass beziiglich der Klager zu 1. und 2. die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1
AuslG beziglich des Irans vorldgen. Zur Begriindung hat es im Waesentlichen ausgefiiht,
es kénne offen bleiben, ob den Einlassungen der Kléger zu 1. und 2. im Zusammenhang
mit ihren vermeintlichen Aktivitaten politischer Art in Iran Glauben geschenkt werden kén-
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ne. Es sei zudem fraglich, ob diese Aktivititen in einem Asylfolgeantragsverfahren erneut
mit Aussicht auf Erfolg vorgetragen werden kdnnten. Jedenfalls seien die exilpolitischen
Aktivitédten der Kidger zu 1. und 2., die durch zahlreiche Lichtbilder und schriftliche Bestati-
gungen der Organisation N. |. D. und durch die Einlassungen der Klager zu 1. und 2. be-
legt witrden, geeignet, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG zu beja-
hen. Aufgrund dieser exilpolitischen Aktivititen hétten die Kldger zu 1. und 2. im Falle der
Rickkehr nach tran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit Repressalien im Sinne des

§ 51 Abs. 1 Ausii?: zu rechnen. Da die Akftivitdten dieser Organisation auf die Beseitigung
des istamischen Regimes in Iran gerichtet seien, missten zuriickkehrende Asylbewerber
mit Befragungen, Verhoren, Haft und Folter rechnen, wenn sich aus iranischer Sicht der
Verdacht vergangener oder gegenwdrtiger politischer Betétigung gegen das bestehende
Regime erhéarte. Diese Einschatzung werde bestatigt durch die gutachterliche Stellung-
nahme des Sachverstédndigen B. vom Deutschen-Orient-institut am 11. Marz 2003 vor dem
Verwaltungsgericht Wiesbaden und seiner Auskunft an das Verwaltungsgericht Schleswig
vom 26. Mai 2003. Danach hitten die Monarchisten an Einfluss gewonnen. Sie hatten sich
als Sammlungsbewegung alier oppositionellen Bestrebungen, die sich im weitesten Sinne
mit der Abschaffung der religisen Diktatur und Errichtuhg sines Systems politischer und
biirgericher Freiheiten westlichen Zuschnitts verbénden, etabliert. Es sei deshaib von ei-
nem generellen Gefdhrdungspotential fiir Mitglieder monarchistisch-nationalistischer Orga-
nisationen in Iran auszugehen. Dies gelte insbesondere angesichis des Umstandes, dass .
die Verfolgungsmafinahmen in Iran unberechenbar und willkiirlich seien.

Die auf Antrag des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten von dem Senat zugelas-
sene Berufung begriindet der Bundesbeauftragte im Wesentlichen damit, dass entspre-
chend der Rechtsprechung des Senats in seinem Urteil vom 24. September 2002 - 11 UE
254/98 A - davon auszugehen sei, dass Mitgliedern einer monarchistischen Exilorganisati-
on in Deutschland, wie der Wichter des Ewigen fran - N. |, D, -, grundséatzlich auch bei
regional hervorgehobener exilpolitischer Betatigung bei einer Riickkehr nach Iran nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung drohe. Dies gelte auch dann, wenn
der Asylbewerber aufgrund von Abbildungen oder Namensnennung in offentlich zugangli-
chen Medien im Zusammenhang mit exilpclitischen Aktivitaten identifizierbar sei. Bei exil-
monarchistischen Organisationen handele es sich um kleine Gruppen, deren Akftivitidten
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relativ begrenzt seien. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass insoweit eine intensive
geheimdienstliche Ausforschungspolitik betrieben werde, da diese monarchistischen Orga-
nisationen durch die iranische Regierung nicht als gefahrlich eingestuft wirden.

Der Bundesbeaufiragte fiir Asylangelegenhsiten beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 26. Marz 2004 - 4 E
2574/02.A {2) - abzuéndem, soweit darin die Beklagte verpflichtet worden ist
festzustellen, dass hinsichtlich der Kléiger zu 1. und 2. die Voraussetzungen
nach § 51 Abs. 1 AuslG beziiglich Iran vorliegen, und die Klage abzuweisen.

Die Kléger beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, die Berufung sei nicht begriindet. Die Urteile des Senats vom 24.
September 2002 - 11 UE 254/98.A - und vom 25. Februar 2003 - 11 UE 2886/01.A - hitten
noch nicht den Sachverhalt hinreichend wirdigen kénnen, dass nicht nur besonders expo-
nierte, sondern auch einfach aktive Mitglieder des Vereins N. . D. riickkehrgefahrdet ssien.
Nach einer Auskunft des Bundesamtes flir Verfassungsschutz vom 25. Mai 2004 an das
Verwaltungsgericht Leipzig sei davon auszugehen, dass Iran allen oppositionellen Grup-
pierungen im Exil im Rahmen seiner Aufklarungsaktivitdten Beachtung schenke. Da die
monarchistische Exilbewegung "N. |. D." gerade zu denjenigen Organisationen zéhle, die
nach den von dem Bundesamt fir Verfassungsschutz aufgesteliten Kriterien aufgrund der
von ihnen betriebenen Propaganda das Ansehen Irans im Ausland schadigten, unterliege
sie der Ausspdhung durch iranische Sicherheitsbehdrden. Dies werde belegt durch den
Fall eines flinfundsechzigjdhrigen deutschen Staatsbiirgers iranischer Herkunft, der im
September 2003 vom Berliner Kammergericht zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb
Jahren verurteilt worden sei. Dieser habe auch Oppositionelle aus monarchistischen Krei-
sen bei Veranstaltungen in verschiedenen deutschen Stadten bespitzelt und Informationen
{dber einfache N. I. D.- Mitglieder an den iranischen Geheimdienst weitergeleitet. Es sei
deshalb davon auszugehen, dass die Ausspahung durch iranische Behédrden sich nicht nur
auf besonders herausgehobene Mitglieder des N. I. D. beschrinke. Es sei vielmehr festzu-
stellen, dass im Ausland tatige, nicht regierungskonform eingestellte Organisationen von

der iranischen Regierung genau beobachtet wiirden.
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Die Klager zu 1. und 2. seien weiterhin aktive Mitglieder der Organisation N. |. D., wie sich
aus mehreren im Original vorgelegten Bescheinigungen des Prasidenten der Organisation,
_rgebe. Nach einer Stellungnahme von amnesty international an
das Oberverwaltungsgericht Bremen vom 24. Marz 2004 miissten bestimmte Umstande far
ein Bekanntwerden oppositioneller Taligkeiten vorliegen, die im Falle der Ki&ger gegeben
seien. Auf die Klager sei auch die Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EG vom 30. September
2004 - L 304/12 - anzuwenden, die nur voraussetze, dass ein Asylbewerber im Herkunfts-
land in dem Sinne bedroht sei, dass die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Rechtsgut-
verletzung bestehe. Insowsit mlsse aber nicht eine "Sicherheit" gegeben seain.

Der Prasident des N. |. D., | |} 21 in einem Schreiben vom 9. Sep-

tember 2006 bestétigt, dass der Klager zu 1. ein besonderes Vertrauensverhéltnis zum
Bundesvorstand des N. |. D. und inshesondere zu ihm als Prasidenten genielle. Er habe
den Klager zu 1. im Herbst 2003 gebeten, inshesondere die politische Biidung und dié poli-
tische Varbereitung von Jugendlichen auf den Kampf gegen das Regime der Islamischen
Republik ran zu libermehmen und vorzubereiten. Der Kldger zu 1. habe darlber regelmaé-
Rig Bericht zu erstatten. Die gingeladenen Jugendlichen kdmen aus den Gebieten Hessen,
Rheinland-Pfalz und nordiiches Baden-Warttemberg zu den politischen Seminaren, die der
Kiager zu 1. bei | durchfihre. Die Einladung erfolge durch den Bundesvor-
stand. Dabei handele es sich um eine herausragende politische Aufgabenstellung und Ver-
trauensiibertragung an den Klager zu 1.. Aufgrund dieser Position und Funktion des Kla-
gers zu 1. sei davon auszugehen, dass iranischen Behorden die exilpolitische Tatigkeit des
Klagers zu 1. bekannt geworden sei. Die Kliger kbnnten sich "bei vorverfolgter Ausreise”
auch auf den herabgestuften Prognosemafistab berufen. Denn sie hatten bereits im Erst-
verfzhren angegeben, dass sie in Iran monarchistisch politisch tétig gewesen seien.

Die Beklagte hat im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt und sich nicht zur Sache
gedufiert.

Aufgrund Bsweisbeschlusses vom 5. Oktober 2005 hat der Berichterstatter die Klager zu
ihren einer Abschiebung nach {ran entgegenstehenden Grinden als Beteiligte vernommaen,
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Wegen des Ergebnisses der Bewelsaufnahme wird auf den Inhalt der Niederschrift (iber
den Termin zur Beweisaufnahme am 6. Dezember 2005 {Blatt 168 ff. der Gerichisakte)

verwiesen.

Der Bevollméchtigte der Kléger hat sich im Termin am 6. Dezember 2005, die Beklagte mit
Schriftsatz vom 23. Januar 2006 und der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten mit
Schriftsatz vom 18. Januar 2006 mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter und

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkiart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der die Kidger betreffenden Behdrdenakten der Beklagten Nr. 2 802 829-439 .

und 2 687 074-439 und der Auslanderbehdrde des Landrates des Kreises_x so-
wie auf die in der den Beteiligten unter dem 8. Dezember 2005 (ibersandten Liste aufge-

fahrten Erkenntnisquellen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind, Be-

zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Berichterstatter entscheldet geméfn § 101 Abs. 2, § 87 a Abs. 2,.3, § 125 Abs. 1 VWGO .
- ohne mindliche Verhandlung. Die Beteiligten haben hierzu iibereinstimmend ihr Einver-

standnis erklért.

Die von dem Senat zugelassene und auch im Ubrigen zulidssige, insbesondere von dem
Bundesbeaufiragten fir Asylangelegenheiten als Berufungsklager fristgerecht begrindete
Berufung hat Erfolg. Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts ist in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfang aufzuheben. Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte zu Un-
recht unter Aufhebung der im Tenor genannten Bescheide verpflichtet festzustelien, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in der Person der Klager hinsichtlich Iran vor-

lagen.
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Die Voraussetzungen firr Abschiebungsschutz nach § 60 AufenthG liegen nicht vor.
Rechtsgrundlage fur das Begehren der Klager auf Abschiebungsschutz ist nunmehr § 60
AufenthG, der mit Wirkung vom 1. Januar 2005 an die Stelie der bisher Abschiebungs-
‘schutz und Abschiebungshindernisse begriindenden §§ 51 Abs. 1 und 53 AuslG getreten
ist. § 60 AufenthG ist gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG mangels anderweitiger Uber-
gangsregelungen zur Beurteilung des Begehrens der Klager heranzuziehen.

Nach § 60 Abs. 1 AuslG darf ein Auslander nicht in elnen Staat abgeschoben werden, in
dem sein LLeben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit,
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Die erforderliche beachtliche Wahrscheinlichkeit der Beeintrich-
tigung der oben genannten Rechtsgliter und damit die Gefahr politischer Verfolgung liegt
vor, wenn unter dem Gesichtspunki der Eintrittswahrscheinlichkeit die fir eine Verfolgung
sprechenden Umnstinde ein grélReres Gewicht besitzen und deshalb im Verhéltnis zu den
dagegen sprechenden Tatsachen Gberwiegen (BVerwG, U. v. 05.11.1991 -9 C 118.90 -,
BVerwGE 89, 162; U. v. 14.12.1993 - 9 C 45/92 -, DVBI. 1994, 524). Bei Asylbewerbern,
die in ihrem Heimatland von politischer Verfolgung betroffen waren oder denen im Zeit-
punkt der Ausreise politische Verfolgung unmittelbar bevorstand, ist Kriterium fiir die Prog-
nose, ob ernsthafte Zweifel daran bestehen, dass der Asylbewerber bei der Rickkehr in
sein Heimatland vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist, also eine solche Verfol-

gung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist.

Auf dieser Grundlage ist nach dem Vortrag der Klager im Verfahren vor dem Bundesamt
sowie im erst- und zweitinstanzlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht festzustel-
len, dass die Kidger im Zusammenhang mit ihrer Ausreise in Iran wegen ihrer politischen
Uberzeugung verfolgt waren oder ihnen im Zeitpunkt ihrer Ausreise politische Verfolgung
unmittelbar bevorstand und ihnen bei giner Rickkehr nach Iran politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohte. Die Frage, ob die Kiager zu 1. und 2. vor ihrer Aus-
reise aus Iran politischen VerfolgungsmaRlnahmen ausgesetzt waren, ist im vorliegenden
Verfahren nicht mehr zu priifen. Gegenstand des Folgeantragsverfahrens sind nur solche
Wiederaufgreifensgriinde, die von dem Asylbewerber im Folgeantragsverfahren tatséchlich
geltend gemacht worden sind und hinsichtlich derer die Voraussetzungen des § 51
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BWWVIG tatsachlich auch vorliegen (GK-AsylVG, 72. Lieferung, September 2005, § 71
Rdnr. 101 1.). Soweit Vorverfolgungsgriinde deshalb nicht Prifungsgegenstand des ge-
richtlichen Falgeantragsverfahrens sind, kann sich der Asylbewerber auch nicht auf den fir
Vorverfolgte anzuwendenden sogenannten "herabgestuften" Prognosemalstab berufen.
Die Verpflichtung zu erneuter Sachprifung besteht nur soweit, wie der in zulédssiger Weise
geltend gemachte Grund flr ein Wiederaufgreifen des Verfahrens reicht, das mit dem Fol-
geantrag geltend gemachte Asylbegehren also von ihm betroffen wird. Soweit sich ein A-
sylbewerber wegen der insoweit gegebenen Unbeachtlichkeit seines Folgeantrags nicht
mehr auf den Vorfluchttatbestand berufen kann, kommt eine Priifung von Vorfluchtgritnden
nicht in Betracht (BVerwG, B. v. 05.08.1987 - 9 B 318/86 -, Buchholz 402.25 § 14 Asyl-
ViG Nr. 6). In diesen Fallen hat deshalb eine emeute Priifung der Vorverfolgung mit der
Folge zu unterbleiben, dass die Anwendung des herabgestuften Prognosemalstabes hin-
sichtlich einer spateren, die Wiederaufnahme rechtfertigenden exilpolitischen Téatigkeit
ausscheidet (OVG Nordrhein-Westfalen, B. v. 10.08.1999 - 1 A §410/96.A -, Juris, Voll-

text).

Die Kléager haben sich zur Begriindung ihres Folgeantrages vor dem Bundesamt und auch
danach im verwaltungsgerichtlichen Verfa;hren durchgehend auf ihre nach Eintritt der Be-
standskraft des ihre Asylanerkennung ablehnenden Bescheides des Bundesamtes vom 24.
Oktober 2001 entwickelten politischen Aktivitéiten fiir den N. I. D. in Deutschland berufen.
Zu tatsdchlichen Umsténden vor ihrer Ausreise aus Iran haben sie unter keinem Gesichts-
punkt Angaben gemacht, so dass Vorfluchtgriinde nicht mehr Gegenstand des vorlisgen-

den Folgeantragsverfahrens sind.

Den Kidgern drohen auch aufgrund ihrer exilpolitischen Akfivitéten fir den N. 1. D. in |
Deutschland und damit wegen Nachfluchtgriinden bei einer Riickkehr nach Iran nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgungsmafinahmen. Die Klager zu 1. und
2. haben zur Begriindung ihres Folgeantrages durch ihren Bevollméchtigten mit Schriftsatz
vom 31. Oktober 2002 gegseniiber dem Bundesamt ausgefiihrt, die Sachlage habe sich
gemal § 51 Abs. 1 BVWVIG zu ihren Gunsten geandert. Aufgrund ihrer exilpolitischen Ak-
tivitéten in Deutschland seien sie bei einer Riickkehr in ihr Heimatland inzwischen mit der
Gefahr der Verhangung der Todesstrafe bedroht. Dies ergebe sich aus der politischen Ver-
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folgung van Demonstranten anlésslich schwerer Zusammenstéie zwischen Polizei und
radikalen Islamisten am dritten Jahrestag der Studentenunruhen vom Juli 1999 in Teheran.
in der Folge dieser Zusammensttfe seien Uiber 1500 Demonsiranten verhaftet worden.
Die Klager unterstiitzten in expaonierter Weise in Frankfurt am Main die iranischen De-
monstranten durch eigene 6ffentliche Aktivitaten. Dies werde durch Bescheinigungen ‘des
Prasidenten der Organisation N. 1. D.,— bestatigt. Zudem seien sie da-
bei in Beitragen des iranischen Exil-Fernsehsenders NITV, der weltweit per Satellit ausge-
strahit werde, gezeigt worden. Die Kiager hatten insbesondere am 3. August und 11. Sep-
tember 2002 in vorderster Linie gegen das iranische Regime demonstriert und missten
deshalb mit schwerster Bestrafung durch die iranische Justiz rechnen. Zwischen den Un-
ruhen in Teheran, den Inhaftierungen s;)wie den Todesurteilen gegen monarchistische Ra-
delsflihrer bestehe ein unmittelbarer sachlicher und zeitlicher Zusammeﬁhang mit den exil-
politischen Aktivitdten der Kléger, die deshalb mit erheblichen Gefahren fiir Leib und Leben

zu rechnen hatten, wenn sie nach Iran abgeschoben wiirden.

Bei der Anhérung im Rahmen der miindlichen Verhandiung vor dem Verwaltungsgericht
Wiesbaden am 26. Mérz 2004 haben die Ki&ger bekundet, sie seien seit April 2002 fir die
Organisation N, . D. in Deutschland aktiv. Sie nahmen an Demonstrationen teil und betei-
ligten sich zwsimal im Monat an Sitzungen der Organisation. Der Vorsitzende der Organi-
sation habe dem Kléger zu 1. seit November 2003 die Aufgabe (ibertragen, an jedem ers-
ten Samstag im Monat junge Leute zwischen 15 und 20 Jahren einzuladen. Mit diesen
warde dann {ber die Freiheit der Rede und die Freiheit des Schreibens gesprochen. Zu-
dem berichte der Kidger zu 1. dabei (iber Aktivitaten der Organisation. Zu diesen Treffen
erschienen etwa acht bis zehn junge Leute. Bei der Vemehmung vor dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof am 6. Dezember 2005 hat der Klager zu 1. diese Angaben bekraf-
tigt. Ergénzend hat er darauf hingewiesen, dass er von dem ersten Sekretér der Organisa-
tion -ur Durchfiihrung dieser Treffen beauftragt worden sei. Diesem
miisse er auch mindlich Gber die Treffen Bericht erstatten. Die Klagerin zu 2. hat bei der
Vemehmung am 6. Dezember 2005 bekundet, sie nehme an Demonstrationen und Sitzun-
gen des N. 1. D. teil. Die Sitzungen fanden in der Regel zweimal im Monat im ||| G
im [ i~ N <i:(t. Zweimal im Monat finden auch Sitzungen ih-
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res Mannes, des Klagers zu 1., mit Jugendlichen zwischen 16 und 20 Jahren in || N
Il stati. Diese Treffen dienten der politischen Bildung dieser Jugendlichen.

Den Kldgern zu 1. und 2. droht aufgrund ihrer Teilnahme an Demaonstrationen und Sitzun-
gen der monarchistischen Organisation N. I. D. in Deutschland einschlieflich der von dem
Klager zu 1. abgehaltenen Treffen mit Jugendiichen, bei denen liber die politische Arbeit
des N. I. D. gesprochen wird, bei einer Rlickkehr nach Iran nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit politische Verfolgung. Der Senat hat flir derartige einfache exilpolitische Be-
tatigungen fir eine monarchistische Organisation wie den N. |. D. in Deutschland in seiner
Entscheidung vom 23. November 2005 - 11 UE 3311/04.A - festgestellt, dass sie keine
Verfolgungsgefahr bei einer Riickkehr nach Iran begriinden. Er hat dort zur Begriindung
ausgefihrt: "Der Senat hat in seiner Grundsatzentscheidung vom 24. September 2002 - 11
UE 254/98.A -, bei der wie im vorlisgenden Fall die Riickkehrgefdhrdung wegen Mitglied-
schaft und politischer Betétigung innerhalb des N.I.D. in Deutschland zu beurteilen war, auf
der Grundlage der ihm damals zur Verfligung stehenden Erkenntnisse angenommen, dass
eine allgemeine, nicht besonders exponierte exilpolitische Tétigkeit filr die vorgenannte
Gruppierung und flir andere monarchistische Exilgruppen im Bundesgebiet noch nicht zur
beachtlichen Gefahr staatlicher politischer Verfolgung bei Rickkehr in den Iran fiihrt. Exil-
politische Akfivitéten fir die monarchistische Organisationen wirkten - so der Senat in dem
zitierten Urteil - fast ausschlieBlich im Ausland und hétten keine Ausstrahlung in den Iran.
Der Grad der Ausforschung durch den iranischen Nachrichtendienst und andere staatliche
bzw. halbstaatliche Einrichtungen des lran im Ausland richte sich nach Art und Umfang der
Aktivitaten der jeweiligen Exilgruppen. Gro® sei der Verfolgungsdruck inshesondere fiir
solche Organisationen, die wegen Guerillaaktivitdten im Iran als terroristisch eingestuft
wilrden, wie z. B. die Volksmudjaheddin. Bei den monarchistischen Gruppierungen han-
dele es sich dagegen um kleine Gruppen, deren Aktivitdten relativ begrenzt seien und dle
folglich von den iranischen Auslandsvertretungen nicht mit besonderem Interesse beo-
bachtet wiirden. Es sei deshalb nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass Teilnehmer an
Massendemonstrationen tiberhaupt bekannt wilrden. Selbst im Falle einer Identifizierung
des Befreffenden sei aber keine beachtliche Verfolgungsgefahr bei Rickkehr in den Iran
gegeben. Eine exilpolitische Aktivitat fir Monarchisten fihre, soweit sie sich in der blofRen
~Mitgliedschaft in einer monarchistisch ausgerichteten Exilorganisation oder etwa der Teil-
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nahme an regimefeindlichen Demonstrationen, der Verdffentlichung von Bildern dieser
Demonstrationen, auf der der Befreffende als Teilnehmer der Demonstrationen zu sehen
sei, oder die Veroffentlichung eines namentlich gezeichneter Leserbrief regimekritischen
Inhalts erschopfe, nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu politischer Verfolgung im
Iran. Auch die Wahmehmung einer untergeordneten oder einer organisatorisch etwas hd-
her hervorgehobenen Funktion wie etwa die Wahl ais Nachriicker in den Rat eines monar-
chistischen Landesverbandes in Deutschland sei grundsétzlich unproblematisch. Eine reel-
le Gefahrdung kénne allenfalls bei besonders exponierter (iberregionaler, an fithrender
Stelle Sffentlichkeltswirksam und mit deutlicher Ausstrahlung in den Iran erfolgender exil-
politischer Tétigkeit angenommen werden. Eine soiche exponierte oppositionelle Betéti-
gung kdnne vor allem angenommen werden bei besonders herausgehobenen Flhrungs-
persénlichkeiten, die namentlich in Erscheinung traten, dariiber hinaus auch bei Personen
mit zentralen Funktionsaufgaben in einer Organisation, bei der Teilnahme an Fiihrungsinit—
gliedern einer Organisation vorbehaltenen Veranstaltungeh und bei der &ffentlich werden-
den Verantwortung flir Presseerzeugnisse, fiir offentliche Veranstaltungen oder wirtschaft-

liche Belange einer Organisation.

Die aktuelle Erkenntnislage gibt keine Veranlassung, die Gefdhrdungslage fiir in Deutsch-
land aktive Anhénger der Monarchie im Iran in grundlegender Weise anders zu beurtgilen.

Hinsichtiich der Gefahrdungssituation fiir in Deutschland aktive Angehbrige oder Anhanger
monarchistisch ausgerichteter Exilorganisationen ergibt sich nach Auswertung der gegen-
wartig zur Verfilgung stehenden Erkenntnisquellen folgendes Bild:

Das Auswértige Amt geht in seiner Auskunft vom 27. Juli 2005 an das Verwaltungsgericht
Aachen - nach wie vor - davon aus, dass keine Gefahr besteht, wegen der Tatigkeit in ei-
ner Exilorganisation monarchistischer Prégung in Deutschland nach erfolgter Riickkehr in
den Iran belangt zu werden. Die monarchistischen Exilorganisationen wiirden von den ira-
nischen Machthabern nicht als Gefahr fiir den Bestand des Regimes angesehen, da sie
{ber keing erkennbaren Bindungen in den Iran verflgten und ungeachtet des Einsatzes
moderner Kommunikationsmittel kein splrbares Einwirken der Monarchisten in die irani-
sche Gesellschaft spiirbar sei. Dem Auswartigen Amt sei seit langem kein konkreter Fall
bekannt geworden, in dem ein Mitglied einer monarchistischen Exilorganisation im Iran
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bestraft worden sei, das sich in einer Weise exilpolitisch betétigt habe, die dem Engage-
ment des Asylklégers in dem der Auskunft vom 27. Juli 2005 zu Grunde liegenden Fall
{Mitarbeit bei der Herstellung und Vertellung von Werbematerial fiir die "lranischen Monar-
chistischen Patrioten e.V.", organiéatorische und kiinstlerische Vorbereitung von Veran-
staltungen dieser Gruppierung) vergleichbar sei. In dhnlicher Weise hat sich das Auswar-
tige Amt bereits in seinen fritheren Auskiinften vom 23. Februar 2004 an das Verwaltungs-
gericht Koblenz und vom 29, Januar 2003 an das Verwaltungsgericht Schleswig und in
verschiedenen Berichten (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islami-
schen Republik Iran (vgl. zuletzt vom 29. August 2006 mit Stand Jull 2005 geaufiert “Die
monarchistische Opposition, von der in den letzten Jahren keine Aktivitdten bekannt wur-
den, wird angesichts ihrer derzeitigen Schwéche nicht im gleichen MaRe wie etwa die MEK
- gemeint ist '"Mudjaheddin-e-Khalq' bzw. Volksmudjaheddin - als Bedrohung empfunden”).
In der erwihnten Auskunft vom 29, Januar 2003 hat das Auswértige Amt eine Gefédhrdung
sogar fir einen in herausgehobener Steliung innerhalb der deutschen Sektion der monar-
chistischen "Constitutionalist Party of Iran - CPI" aktiven Iraner vemeint.

Das Bundesamt fir Verfassungsschutz hat in seiner Auskunft vom 28. Januar 2003 auf die
Anfrage des Verwaltungsgerichts Schleswig im vorgenannten Verfahren dargelegt, der Iran
betrachte alle oppositionsilen Gruppierungen im Ausland als potentielle Bedrohung. Es
bestehe folglich ein Interesse der iranischen Stellen an der Ausspéhung aller regimefeind-
lichen Aktivitaten. Dies geite auch fiir monarchistische Organisationen wie die CP{, deren
Anhénger einer permanenten Ausspéhung durch den iranischen Nachrichtendienst ausge-
setzt seien. Ein besonderes Autkldrungsinteresse bastehe in Bezug auf Organisationen,
die wie etwa die "Volksmudjaheddiri iran-Organisation” einen gewaltsamen Umsturz im
Iran propagierten, auf Grund dieser Agitation das Ansehen des Iran im Ausland schiadigten
und durch ihre Gewaltbereitschaft eine Gefahr fiir die Sicherheit des Iran darstellten. Die
im Wesentlichen auf regimekritische Propaganda beschrankten Aktivitaten der CPI diirften
demgegeniiber - so das Bundesamt fiir Verfassungsschutz - auch nach Einschétzung der
iranischen Stelien keine ernsthafte Gefahr fiir den Bestand des iranischen Staates dar-
stellen. Eine Beobachtung durch iranische Nachrichtendienste werde sich folglich auf Mit-
glieder der CP1 beschrinken, die eine herausgehobene Position innerhalb der Organisa-
tion einndhmen. Dies seien Personen, die entweder mit Fihrungs- oder Funktionsaufga-
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ben in der Organisation befraut seien, insbesondere solche, die dem Vereinsvorstand an-

gehdrten oder fiir solche Amter kandidierten, Personen, die - chne AuRenstehende zu sein
- an fiilhrenden Mitgliedern vorbehaltenen Veranstallungen teilnihmen oder Verantwortung
flir Presseerzeugnisse, offentliche Veranstaltungen oder wirtschaftliche Belange der Orga-

nisation Giberndhmen.

Hinsichtlich des Risikos, wegen einer den iranischen Stelien durch nachrichtendienstliche
Ausspéhung bekannt gewardenen exilpolitischen Betétigung nach Rickkehr zur Rechen-
schaft gezogen zu werden, wird in der erwéhnten Auskunft des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz ausgefihrt, das Vorgehen der iranischen Stellen gegen zuriickkehrende Op-
positionelle folge keiner Systematik. Je nach Bedeutung der Person oder Organisation und
abhéngig von der politischen Situation im Land und der auRenpolitischen Lage des Iran
werde von Fall zu Fall entschieden, ob und ggf. in welcher Weise gegen den Rickkehrer
vorgegangen werde. im Vordergrund stinden Befragungen und Verhore durch den Nach-
richtendienst mit dem Ziel, Informationen Uber die Tatigkeit von Oppositionellen im Ausland
zu erhalten, und dariiber hinaus den Riickkehrer fir eine Zusammenarbeit mit dem Nach-
" richtendienst zu werben. Weitergehende MafRnahmen, insbesondere Freiheitsentziehun-
gen ader noch einschneidendere MaRnahmen, seien nicht zu erwarten. Konkrete Erkennt-

nisse Uber solche Repressalien gegen zuruckkehreride CPI-Mitglieder habe das Amt nicht.

Amnesty international liegen iaut der - wiederum auf Anfrage des Verwaltungsgerichts
Schleswig in dem erwdhnten Fall eines CPI-Mitglieds ergangenen - Auskunft vom 3. Feb-
ruar 2004 keine eigenen Erkenntnisse dariiber vor, in welchem Ausmald monarchistische
Gruppen im [ran {iber eine aktive Anhdngerschaft verfligten und im Hinblick hierauf von
den iranischen Machthabern als Bedrohung angesehen wiirden. Presseberichte und Ge-
sprache mit Journalisteﬁ und Experten lieferten aber Hinweise darauf, dass Aufrufe zu Pro-
testveranstaltungen von monarchistischer Seite im Iran auf Widerhall gestofien seien. An-
lasslich der Feierlichkeiten zum 22. Jahrestag der Islamischen Revolution habe die mo-
narchistische Exilopposition im Februar 2001 zu Protestveranstaliungen aufgerufen, denen
nach einer Pressemeldung der Frankfurter Allgemeinen ZeitLing in Teheran mehrere Tau-
send Personen gefolgt seien. Diese Kundgebung sei hach dem genannten Pressebericht
gewaltsam aufgel6st worden und es sei zu rund 100 Festnahmen gekommen. Anderen
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Presseartikeln zufolge seien im Jahre 2003 mehrere Auslandssender der Opposition mas-
siv gestdrt worden, nachdem Auslandssender in Kalifornien, wo die Monarchisten in der
iranischen Exilopposition vorherrschend seien, im Rahmen der Studentenproteste zu wei-
teren Kundgebungen aufgerufen hitten. Dies deute darauf hin, dass die Agitation der mo-
narchistischen Auslandsopposition vor dem Hintergrund der wachsenden Unzufriedenheit
der Bevélkerung mit der Herrschaft des Klerus von den Machthabern und Sicherheitskréf-
ten zunehmend als Bedrohung wahrgenommen werde. Das gewachsene Interesse der
iranischen Stellen an der Tétigkeit der monarchistischen Exilkreise im Ausland lasse sich
daran ablesen, dass ein Iraner, der als Spion flir den iranischen Geheimdienst enttarnt
worden sei, angegeben habe, seit 1991 gezwungen worden zu sein, vor allem die Aktivi-
taten der "Organisation iranischer Konstitutionalisten - O.1.K." zu bespitzeln. Indiz fir die
gestiegene Bedeutung, die der monarchistischen Opposition aus der Sicht des iranischen
Regimes zukomme, sei auch der dem Journalisten Siamak Pourzand in einem Strafverfah-
ren wegen "Spionage und Gefdhrdung der staatlichen Sicherheit” gemachte Vorwurf, "Ver-
bindungen zu Monarchisten und Gegenrevolutionéren” unterhalten zu haben. Diese nsue-
ren Entwicklungen im Iran sprachen dafir, dass sich das Gefahrdungspotential fiir Monar-
chisten im Iran erhdht habe. Referenzfélle von Verfolgungsmafinahmen gegen zurlickkeh-
rende CPI-Mitglieder im Iran [3gen der Organisation nicht vor. Es sei anzunehmen, dass
die Zahl der iranischen Riickkehrer mit dissem politischen Profil denkbar gering sei. Am-
nesty international habe wegen des fehlenden Zugangs zum Land auch keine Mdglichkeit,
das Schicksal von Riickkehrern néher zu verfolgen. Fiir den Kléger des betreffenden Ver-
fahrens, der nach sigenen Angaben Vorsitzender des ortlichen Organisationskomitees der
CPI und fiir die Hamburger Sektion in der Offentlichkeitsarbeit aktiv sei, sei bei Registrie-
rung digser Aktivitdten durch iranische Spitzel mit Verfolgungsmafinahmen in Form von
Freiheitsentziehung und Verhdren mit der Anwendung von Folter und ggf. mit Anklageer-
hebung und Haftstrafe zu rechnen.

Das Deutsche Orient-Institut hat in seinen Auskiinften vom 26. Mai 2003 an das Verwal-
tungsgericht Kassel und in einer welteren Auskunft vom gleichen Tag an das Verwaltungs-
gericht Schleswig sowie jiingst in seiner Auskunft vom 5. Oktober 2005 an das Verwal-
tungsgericht Ansbach umfassend zur Rolle und Bedeutung der monarchistischen Exil-
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kreise im Spektrum der iranischen Opposition und hieraus folgend zur Frage der Riick-
kehrgefdhrdung von iranischen Monarchisten Stellung genommen,

Die der Monarchie zugeneigte Opposition habe - so das Deutsche Orient-Institut in den
Auskinften vom 26. Mai 2003 - ihren eindeutigen Schwerpunkt in den angelsachsischen
L&andern, vor allem in den Vereinigten Staaten, was seinen Grund vor allem darin habe,
dass der Sohn des gestiirzten Shah, Reza Pahlewi, seif vielen Jahren in Los Angeles lebe.
Von Kalifornien aus operierten auch die in den Iran sendenden verschiedenen Rundfunk-
und Fernsehprogramme der Monarchisten. Die Weiterentwicklung der Satellitentechnik
und die zunehmende Verbreitung des Internet im Iran ermé&gliche es den monarchistischen
Organisationen in den Vereinigten Staaten seit einigen Jahren, fortlaufend Produktionen
und Beitrage in den Iran zu tibertragen, wo diese Sendungen iiber Satsllitenschiisseln zu-
meist problemlos empfangen werden kdnnten, und die Baviikerung tiber Webseiten anzu-
sprechen. Die monarchistische Propaganda finde im Irah zunshmend Widerhall auch bei
politischen Strémungen, die, wie z.B. die Studentenfiihrer, bisher strikt auf eine Abgren-
Zzung zu den Konstitutionalisten geachtet hatien. Mit dem fortschreitenden Bedeutungsver-
lust der anderen oppositionellen Kréifte, insbesondere der im Iran &uerst unbeliebten
Volksmudjaheddin und den mit der im Iran vorherrschenden Weltanschauung und Glau-
bensrichtung ganzlich unvereinbaren linksextremistischen Bestrebungen, sei es den Mo-
narchisten immer mehr gelungen, sich ins Zentrum der regimegegnerischen Kréfte zu set-
zen, die mit der Abschaffung der religiésen Diktatur die Etablierung eines freiheitlichen
Systems nach westlichem Muster erstrebten. Die Anschauungen der Monarchisten als der
weitaus bedeutendsten und einflussreichsten politischen Bewegung innerhalb der irani-
schen Auslandsopposition treffe deshalb auf beachtliche Resonanz, weil die mit der erst-
maligen Wahl von Khatami zum Staatsprasidenten im Jahre 1997 verbundene Erwartung
einer innenpolitischen Liberalisierung volisténdig enttduscht worden sei. Der Sicherheits-
apparat und die Justiz befidnden sich fest in der Hand des fundamentalistischen Klerus, der
jeden Versuch vorsichtiger Reformbestrebungen im Keim erstickt habe. Ungeachtet gewis-
ser Freirdume zur politischen Diskussion werde vor allem gegen kritische Journalisten und
Parlamentarier unnachsichtig mit Verhaftung, SchlieRung von Zeitungsverlagen u,s.w. vor-
gegangen. Angesichts dessen herrsche in der Bevilkerung Erniichterung und Resignation
vor, die zu einer Abwendung von den Reformkréften um Staatsprésident Khatami gefiihrt
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und den Konservativen einen erdrutschartigen Sieg bei den Kommunalwahlen im Februar
2002 beschert hitten. Angesichts der in der 6ffentlichen Meinung offenbar gewordenen
Reformunféhigkeit des iranischen Staatswesens werde zunehmend die Alternative in einer
Adaption des westlichen Wertesystems gesehen, das von der monarchistischen Opposi-
tion im Ausland als Meinungsfiihrer vertreten werde. Dass die monarchistischen Kréfte
auch in den Augen der iranischen Machthaber an Bedeutung gewonnen hatten, zéige sich
daran, dass das Verbot der nationaldiberalen Freiheitshewegung im Sommer 2001 und die
Verhaftung von Funktiondren und Mitglieder dieser Gruppierung in auffalligem zeitlichen
Zusammenhang mit Kontakten zu der von den Monarchisten beherrschten amerikanischen
Exilszene gestanden hatten. Die Anhénger der konstitutionellen Monarchie im westlichen
Ausland hitten allerdings - so das Deutsche Orient-Institut - wegen des strikten Verbots
regimefeindlicher Parteien und Gruppierungen im Iran keine Mbglichkeiten, auf das politi-
sche Geschehen im Land unmittelbar einzuwirken. In Folge dessen werde auch ein Iraner,
der in Deutschland in seiner monarchistischen Exilorganisation an verantwortlicher und he-
rausgehobener Position tétig sei, von den iranischen Machthabarn nicht als reale und
ernsthafte Gefahr fir den Bestand des Regimes betrachtet. Ungeachtet der tatséchlichen
Machtiosigkeit der monarchistischen Exilopposition kdnne aber allein wegen des Fehlens
einer das Regime bedrohenden Gefahr durch diese Bewegung ein Verfolgungsrisiko bei
Riickkehr von Mitgliedern oder Anhéngern manarchistischer Gruppen nicht verneint wer-
den. Vielmehr komme es nach Einschitzung des Deutschen Orient-Instituts fir die An-
nahme einer Verfolgungsgefahr bei untersteliter Riickkehr in den Iran darauf an, ob die
betreffende Person eine oppositionelle Tatigkeit entfaltet habe, die - unabhéngig von der
objektiven Méglichkeit einer Einflussnahme in den Iran - von den iranischen Behérden als
politische Opposition oberhalb der Schwelle der Unbeachtlichkeit angesehen werde. Es
bestehe kein Zweifel, dass das iranische Regime Uber seine Auslandsvertretungen und
Uber Wirtschaftsunternehmen, die im Auftrag des iranischen Staates tétig seien, die Exilor-
ganisationen ausspioniers und dass die monarchistische Opposition wegen ihrer gestiege-
nen Bedeutung in besonderem Malle von Bespitzelungsmalnahmen betroffen sei. Des-
halb sei jemand, der in &ffentlichkeitswirksamer Weise fiir eine monarchistische Exilorgani-
sation tatig werde, auf dffentlichen Veranstaltungen als Redner auftrete, Verantwortung fiir
Presseerzeugnisse bernehme, an nur Insidern zugénglichen Veranstaltungen von Funkti-
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onstragern teilnehme ader intensiven Kontakt zu den Monarchisten in den USA unterhalte,
ernstlich von Verfolgung bei Riickkehr in den iran bedroht.

In Ubereinstimmung mit diesen Ausfithrungen hat das Deutsche Orient-Institut in seinen
nachfolgenden Auskiinften vom 19. Aprit 2004 an das Verwaltungsgericht Koblenz und
vom 7. Juni 2005 an das Verwaltungsgericht Aachen eine Gefahrdung ohne die Auslibung

einer exponierten exilpolitischen Betatigung verneint.

Die von ihm in seinen vorstehend wiedergegebenen Auskiinften vom 26. Mai 2003 hervor-
gehobenen Einfluss der monarchistischen Kreise im Spektrum der iranischen Opposition
hat das Deutsche Orient-Institut nunmehr in seiner Auskunft vom 5. Oktober 2008 an das
Verwaltungsgericht Ansbach mit Blick auf die seither eingetretene politische Entwicklung
relativiert. Die Einschatzung in den im Jahre 2003 erteilteri Auskinften sei - so das Deut-
sche Orient-Institut in der erwdhnten Auskunft vom 5. Oktober 2005 - besonders durch die
damalige politische Situation im Vorfeld des Einmarschs der alfiierten Truppen in den Irak
zum Sturz des Saddam-Regimes beeinflusst worden. Damals hatien ultrakonservative
Kreise in den USA mit dem Gedanken gespielt, die "Befreiungsaktion” im irak auf den Iran
auszudehnen. in diesem Zusammenhang hatten auch die Monarchisten, die iiber einen
gewissen Einfluss auf diese Kreise in der amerikanischen Politik verfligten, durch Bestati-
gung dieser Tendenzen eine Rolle gespielt. Naturgeman hatten die iranischen Monarchis-
ten in den USA hierbei ihre eigene politische Bedeutung (ibertrieben, indem sie aus jeder
Protestveranstaltung seit den Vorgéngen im Sommer 1899 eine grundsétziiche Bereit-
schaft namhafter Bevélkerungskreise zur Initiierung revolutionédrer Umwalzungen herge-
Jeitet hatten. Obwohl schwerlich als realistisch zu bezeichnen, hatten die Monarchisten mit
diesen Vorstellungen bei bestimmten Politikern in den Vereinigten Staaten Gehdr gefun-
den. Ebenso wie man den Beteuesrungen des irakischen Politikers Chalabi Glauben ge-
schenkt habe, dass die Amerikaner im Irak mit offenen Armen empfangen wiirden, hatten
diese politischen Kreise den Monarchisten abgenommen, dass sie im lran Uber einen so
nachhaltigen Einfluss verfiigten, dass es nur des berllhmten Tropfens bedlrfte, um das
revolutiondre Fass zum Uberlaufen zu bringen. Diese "Monarchistenbegeisterung™ habe
angesichts der mit der irakischen Exilopposition gemachten Erfahrungen deutlich nachge-
lassen. Obwohl sie durch ihre mediale Prasenz weiterhin (iber gewisse Propagandamdg-
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lichkeiten verfiligten, habe die Bedeutung der monarchistischen Exilopposition auf der Bih-
ne der auswartigen Méchte, die flir das Schicksal des Iran jedenfalls nicht ohne Belang
seien, erkennbar abgenommen. Mit dieser Schmélerung der politischen Bedeutung im
Austand gehe eine Abnahme des politischen Einflusses der Monarchisten im Iran selbst
einher. Die von ihnen kurzzeitig eingenommene Rolle eines Hoffhungstrégers komme der
monarchistischen Opposition im [ran nicht mehr zu. Die absehbare militarische Bedrohung
des lran im Zuge des Irak-Konflikts habe dazu gefihri, dass sich auch die dem Klerus und
den Konservativen eher feindlich gesinnten Kréfte auf deren Seite geschlagen hétten.
Dies kénne im Ubrigen einer der Griinde fir den enormen Wahlerfolg des als fundamenta-
listisch bekannten frilheren Teheraner Biirgermeisters Ahmadinedschad bei den Prisi-
‘dentschaftswahlen gewesen sein. Die deutlich in das amerikanische Fahrwasser.gerate-
nen Monarchisten hatten sich im Iran nicht beliebter gemacht, sondern im Gegenteil iso-
liert. Dementsprechend gebe es auch keine Informationen tiber Aktionen oder politische
Aktivitaten der Monarchisten im Iran aus jingster Zeit. Fiir die Frage der Verfolgungsge-
fahrdung fir in den iran zuriickkehrende Mitglieder oder Anhanger monarchistischer Exil-
gruppierungen sei - so das Deutsche Orient-Institut in seiner Auskunft vom 5. Oktober
2005 - an der grundsétzlichen Einschétzung festzuhalten, dass offensive und nach fran
hineinwirkende Reprasentanten der monarchistischen Bewegung nach wie vor gefdhrdet
seien. Verdffentlichungen und Publikationen, die - wie die in dem die Auskunft betreffenden
Verfahren in Frage stehenden Verdffentlichungen und Aufrufe in der Exilzeitschrift "Nim-
rooz" -, angesichts ihrer plakativen Ubertreibungen im Iran schwerlich als ernst zu neh-
mende AufSerung politischer Uberzeugungen aufgefasst werden kénnten, sondern offen-
kundig nur der Beférderung des Asylverfahrens im Ausland dienten, seien absehbar nicht
mit dem Risiko einer Verfolgung nach Riickkehr In den Iran verbunden.

Das Kompetenzzentrum Orient-Okzident des Geographischen instituts der Johannes Gu-
tenberg Universitét Mainz nimmt in seinbn Stellungnahmen vom 19. August 2003 gegen-
iber dem Verwaltungsgericht Wiesbaden (eine dieser Stellungnahmen ist in dem die Ehe-
frau des Klégers betreffenden Verfahren eingsholt worden) dagegen ein generelles Ge-
fahrdungspotential fiir Mitglieder monarchistisch-nationalistischer Organisationen an, da
die iranische Regierung durch die Studentenproteste und durch die Krise des Landes ge-
geniiber diesen Bewegungen sehr empfindlich sei.
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Die Schweizerische Fliichtlingshilfe schlief3iich geht in ihren Publikationen vom 20. Januar
2004 ("Iran - Reformen und Repression™) und vom 20. Oktober 2003 (“Iran - Riickkshrge-
fahrdung bei Oppositionellen und exilpolitischen Aktivitéten"j davon aus, dass Mitglieder
der CPI bzw. Personen, die unter eigenem Namen regimekritische Artikel in der den Mo-
narchisten nahe stehenden Exilzeitung "Nimrooz" vertffentlicht hatten, bei Rickkehr Ver-

folgung zu erwarten hatten. |

Der Senat geht auf der Basis der vorstehend dargestellten Erkenntnislage zunéchst davon
aus, dass die exilpolitische Betétigung von Mitgliedern oder Sympathisanten monarchisti-
scher Exilorganisationen in Deutschland den Sicherheitsbehdrden im Iran jedenfalls dann
bekannt und von ihnen registriert wird, wenn es sich um ein kontinuierliches und deutlich
nach aufien tretendes, etwa durch wiederholte exponierte Teilnahme an zahlreichen
Kundgebungen zum Ausdruck kommendes politisches Engagement handelt. Dass derar-
tige, sich nicht auf die bloRe Mitgliedschaft in der Organisation, eine einmalige oder sel-
tene Teilnahme an exiloppositionellen Massenveranstaltungen oder dhnlich unauftéllige
Téatigkeiten beschridnkende Aktivitéten in das Blickfeld der iranischen Sicherheitsorgane
geraten, ist deshalb anzunehmen, weil der iranische Staat (iber seine Auslandsvertretun-
gen und andere Stellen (z.B. hier anséssige iranische Wirtschaftsunternehmen} weiterhin
eine breit angelegte Uberwachung letztlich aller im westlichen Ausland und deshalb auch
in Deutschiand aktiver politischer Gruppierungen betreibt, die in offener Gegnerschaft zum
Regime in ihrem Heimatland stehen. Diese erkennbar mit der Absicht der Schwéchung der
Exilorganisationen und der Einddmmung oder sogar Unterbindung ihrer Aktionen im Aus-
land betriebene Uberwachungspraxis wird in den erwdihnten Auskiinften des Bundesamtes
flr Verfassungsschutz und des Deutschen QOrient-Instituts sowie in der Steliungnahme von
amnasty international (bereinstimmend hervorgehoben. Der umfassende Einsatz der irani-
schen Gehsimdienste zur Bespitzelung der Exilgruppierungen in Deutschiand wird von
dem Gutachter des Deutschen Orient-Instituts, Uwe Brocks, auch bei seiner Vernehmung
"als Sachversténdiger durch das Verwaitungsgericht Wiesbaden am 11. Mérz 2003, noch-
mals ausdriicklich bestatigt. Eine sich gegen die politische Exilopposition richtende inten-
sive Ausspahungspraxis der iranischen Ausiandsvertretungen und mit der Bespitzelung
von Dissidenten beauftragten Mitarbeiter sonstiger iranischer Stellen in Deutschland haben '
bereits der 8. Senat in seiner Grundsatzentscheidung vom 3. November 1998 - 9 UE
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1492/95 - und der Senat in seinem Grundsatzurteil vom 24. September 2002 - 11 UE
254/98.A - unter Berlicksichtigung der zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung vorlie-
genden Erkenntnislage festgestellt. Hieran hat sich bis heute erkennbar nichts gedndert.
Auch beziiglich des Umfangs dieser Uberwachungsmatnahmen und der Méglichkeiten,
hierdurch regimekritische Iraner zu identifizieren, haben sich ersichtlich keine nennens-
werten Anderungen ergeben. Nach wie vor diirften die iranischen Geheimdienste trotz ihrer
nachhaltigen Bemilhungen um mdglichst llickenlose Erfassung der exilpolitischen Aktivi-

~ taten nicht Gber die personellen und sachlichen Mittel verfigen, um s&mttiche Teilnehmer
gréflerer Demonstrationen namhaft zu machen und jedwede untergeordnete exilpolitische
Aktivitaten aufzudecken.

Von der intensiven Uberwachung durch Agenten der iranischen Regierung sind, sowaeit
sich dies auf der Grundlage der verfiigbaren Erkenntnisquellen beurteilen lasst, auch die
monarchistischen Gruppen betroffen. Zu den politischen Bewegungen, deren Aktivitéten
aus iranischer Sicht geeignet sind, das Ansehen der Islamischen Republik im Aufnahme-
staat zu schidigen und die nach Einschétzung des Bundesamts fiir Verfassungsschutz
deshalb im Vordergrund des Interesses der iranischen Geheimdienste stehen, gehdren
jedenfalls die gréReren monarchistischen Organisationen mit Kontakten zu ihren Mutteror-
ganisationen in den USA wie otwa die "Constitutionalist Party of Iran - CPI" und die "Wéch-
ter des ewigen Iran - N.I.D.". Wie dargestellt, hatten zumindest diese in mehreren westli-
chen Landern aktiven monarchistischen Gruppen in den zurlickliegenden Jahren innerhalb
der Opposition gegen das herrschende Regime im lran deutlich an Bedeutung gewonnen
und in weiten Teilen die Meinungsfﬁhrefschaft in den Exilkreisen Glbernommen. Ungeachtet
des in jiingster Zeit zu beobachtenden Ansehens- und Bedeutungsverlusts der Monarchis-
ten im Iran muss davon ausgegangen werden, dass zumindest die Mitglieder und Anhén-
ger der vorgenannten Gruppen in ihren exilpolitischen Aktivitéten weiterhin intensiv iiber-
wacht und ausgespaht werden”.

Auf dieser Grundlage ist nicht auszuschlieBBen, dass die Klager bei ihrer Betelligung an
Demonstrationen des N. |. D. und Sitzungen der Organisation in Frankfurt am Main ausge-
spéht worden sind und diese exilpolitische Betétigung iranischen Sicherheitskréften be-
kannt geworden ist. Aber auch im Falle des Bekanntwardens der exilpolitischen Betétigung
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der Klager kann nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass thnen deshalb bei einer Riickkehr nach Iran politische Verfolgung drohte. Die exilpoli-
tischen Aktivitaten der Klager gehen nicht (iber untergeordnete Aktivitdten im lokalen Be-
reich hinaus. Entgegen der Auffassung des Klagerbevollméachtigten in seinem Schriftsatz
vom 13, Januar 2006 zur Bewerfung des Ergebnisses der Beweisaufnahme ist auch unter
Berilcksichtigung des vorgelegten Schreibens des Prasidenten des N. 1. D., ||| | | G
I icht davon auszugehen, dass es sich bei dem Klager zu 1. um ein besonderes
und derart hervorgehobenes Mitglied der Fahrung der N. |. D. in Dsutschiand handelte,
dass ihm deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr nach Iran politi-
sche Verfolgung drohte. Der Umstand, dass sich monatlich einige Jugendliche bei dem
Kiager zu 1. in | t-<ffen. um sich iber "demokratische Formen” und die
Aktivitaten zu unterhalten, die der Klager zu 1. ausiibe, begriindet im Sinne der obigen
Ausflihrungen keine Qualifizierung seiner Tatigkeit als die eines fliihrenden Aktivisten des
N. I. D., der sich durch sein politisches Engagement in besonders hervorgehobener Weise
in der Offentlichkeit hervortut, insbesondere auf Uberregionaler Ebene Flihrungs- und
Funktionsaufgaben in der Organisation wahrnimmt. Auch unter Einbeziehung dieser Tref-
fen mit Jugendlichen tdsst sich deshalb nicht feststellen, dass dem Kiager zu 1. wie auch
seiner Ehefrau, der Klagerin zu 2., wegen ihrer exilpolitischen Aktivititen fir den N. 1. D.
politische Verfolgung bei einer Rackkehr nach Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht, auch wenn es sich bei dem N. |. D. um eine der filhrenden monarchistischen Exil-
gruppierungen handelt. Eine solche Gefdhrdung lieffe sich allenfalls auf der Grundlage der
Auskiinfte des Kompetenzzentrums Orient-Okzident des Geographischen instituts der Jo-
hannes Gutenberg Universitat Mainz und der Schweizerischen Flichtlingshilfe bejahen, die
- wie dargelegt - ein Gefahrenpotential auch filr einféche Mitglieder und Anhénger von mo-
narchistischen Exilorganisationen annehmen. Diese Beurteilung erweist sich indessen als
nicht stichhaltig.

Der Senat hat dazu in seinem o.g. Urteil vom 23. November 2005 - 11 UE 3311/04.A -
festgestelit; ,In den Stellungnahmen des Kompetenzzentrums Orient-Okzident des Geo-
graphischen Instituts der Johannes Gutenberg Universitéit Mainz an das Verwaltungsge-
richt Wiesbaden wird zur Begriindung fiir die wiedergegebene Einschatzung lediglich auf
den gestiegenen politischen Einfluss der Monarchisten im Iran und der erhéhten Sensibili-
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tat der iranischen Machthaber gegeniiber monarchistisch-nationalistische Strdmungen
varwiesen. Diesen auf die damaligen Verhéltnisse bezogenen Aspekten kommt indessen
angesichts der nach den Uberzeugenden Ausfithrungen des Deutschen Orient-Instituts in
seiner Auskunft vom 5. Oktober 2005 an das Verwaltungsgericht Ansbach seit dem Jahre
2003 zu beobachtenden zunehmenden politischen Isolation der monarchistischen Opposi-
tion im Iran keine mafigebliche Bedeutung mehr zu. Uberdies werden konkrete Erkennt-
nisse oder Informationen, aus denen sich herleiten lieRe, dass es zu Verfolgungen von
Monarchisten im Iran oder der Sympathie fiir die Wiedererrichtung der Monarchie im Land
verdichtigten Personen gekommen ist oder dass die Verfolgungsgefahrdung fuir diesen
Personenkreis gestiegen ist, nicht genannt. Insoweit ist lediglich die Rede von - nicht néiﬁer

bezeichneten - iranischen Kontaktpersonen.

Auch aus der Auskunft von amnesty international vom 3. Februar 2004 an das Verwal-
tungsgericht Schleswig lassen sich begriindete Anhaltspunkte fiir eine beachtliche Verfol-
gungsgefihrdung auch blofer Mitglieder oder Anhinger monarchistischer Exilorganisatio-
nen, Teilnehmer an Veranstaltungen disser Gruppierungen oder solcher Personen nicht
ableiten, die, wie der Kléger, dariiber hinaus untergeordnete Aufgaben und Funktionen in

einer solchen Organisation wahrgenommen haben.

In der erwéhnten Auskunft wird auf die Frage, ob sich eine in den Augen der iranischen
Machthaber ggf. als ernsthafte Gefahr darstellende herausgehobene Position in einer Exil-
grupplerung schon bel einer Tatigkeit in einem unterhalb des Vorstandes agierenden Ko-
mitees anzunehmen ist, mafigeblich auf das Bekanntwerden der betreffenden Tatigkeit bei
den iranischen Bshdrden ahgestellt. Als Indizien fiir die Registrierung der exilpolitischen
Aktivitaten durch die iranischen Sicherheitedienste kénnten - so0 amnesty international -
neben elner Tétigkeit in herausgehobenen Funktionen {(Vorstand, andere Parteigremien),
Sffentlicher Aktivitaten in Form von Reden, &ffentlichen Auftritten, interviews u.s.w., der
namentlichen Zeichnung von Artikeln in Parteizeitungen, Flugbléttern u.&., das Auftreten
als Organisator von Demonstrationen, Kundgebungen oder Veranstaltungen auch Dauer,
Kontinuitét und intensitét der internen und &ffentlichen exilpolitischen Aktivitdten sein.

Der zuletzt genannten Einschatzung kann der Senat aus den schon oben dargelegten
Griinden nur hinsichtlich des Bekanntwerdens der exilpolitischen Betéatigung als solcher
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durch die Uberwachungstitigkeit iranischer Geheimdienste bei Vorliegen der vorgenannten
Indizien folgen. Er vermag indessen aus den von amnesty international mitgeteilten Er-
kenntnissen keine stichhaltigen Hinweise daflr zu entnshmen, das auch gegen die ledig-
lich durch eine haufige Beteiligung an exilpolitischen Aktivititen chne Wahrnehmung von
FOhrungsaufgaben oder besonders exponiertem Auftreten nach aullen in Erscheinung
getreienen Iraner im Fall der Rilckkehr mit Mitteln staatlicher Verfolgung vorgegangen
wird. Insoweit ist von Bedeutung, dass - wie von amnasty international ausdrtiicklich her-
vorgehoben wird - keine verifizierbaren Fille von Repressalien gegen zurlickgekehrte Mo-
narchisten benannt werden kdnnen. Es handelt sich bei der Annahme, Rlckkehrer kénnten
auch wegen eines schlichten politischen Engagements fiir die monarchistische Exilopposi-
tion in Deutschland der genannten Art von politischer Verfolgung durch das iranische Re-
gime bedroht sein, daher um eine allgemeine, wiederum nur mit der gestiegenen Bedeu-
tung der Monarchisten im iran begriindete Prognose. Da - wie bereits ausgefiihrt - ange-
sichts der von dem Deutschen Orient-Institut in seiner jingsten Auskunft beschriebenen
Entwicklung von einem nachhaltigen Einfluss der monarchistischen Gruppen auf die Politik
im Iran und im westlichen Ausland nicht mehr die Rede sein kann, ist dieser Hinweis allein
nicht geeignet, die beachtliche Wahrschsinlichksit der Verfolgung auch solcher iraner zu
begriinden, die sich haufig, aber durchweg auf unterer Ebene an Aktionen monarchisti-
scher Gruppan in Deutschland beteiligt haben. Es ist beil der wegen des Fehiens konkreter
Referenzfille von Verfolgungén von zuriickgekehrten Monarchisten Im !ran vorzunehmen-
den aligemeinen Abschatzung der Verfolgungsrisiken fiir diese Personengruppe zu be-
riicksichtigen, dass - gerade mit Blick auf die jlingsten Entwicklungen - auch die grofien
monarchistischen Exilorganisationen (ber keine reale politische Basis im Iran verfiigen, mit
der sie das herrschende Regime ernstlich in Bedrangnis bringen kénnten. Die Tatigkeit
dieser Gruppierungen im Ausland wird somit in seiner Gefahrlichkeit fiir die Regierung des
Iran nicht von gleicher Wertigkeit sein wie Protestaktionen im-Land selbst, gegen die zu-
meist mit unnachsichtiger Harte vorgegangen wird. Die Agitation der Exilgruppen im westli-
chen Ausland wird vielmehr in erster Linie unter dem Gesichtspunkt des hierdurch méogli-
cherweise eintretenden Ansehensverlusts des iranischen Staates und einer womdoglich in
den Iran einwirkenden Propaganda betrachtet werden {vgl. Auskunft des Bundesamts fiir
Verfassungsschutz vom 28. Januar 2003 an das Verwaltungsgericht Schieswig). Mit Ruck-
sicht hierauf besteht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafir, dass die iranischen Si-
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cherheitsbehdrden auch solche in den fran zuriickgekehrten Mitglieder oder Anhénger mo-
narchistischer Exiigruppierungen zur Rechenschaft ziehen, die ihre oppositionelie Einstel-
_ lung lediglich durch Beteiligung an Kundgebungen und Veranstaltungen dieser Gruppie-
rungen oder Wahrnehmung untergecrdneter Aufgaben und Funktionen in diesen Organi-
sationen zum Ausdruck gebracht haben. Derartige schlichte Aktivitdten werden aus Sicht
des iranischen Regimes weder geeignet sein, den iranischen Staat im westlichen Ausland
in besonderer Weise herabzuwiirdigen, noch einen nachhaltigen Einfluss auf das politische
Geschehen im lran auszutiben. Letzt.?res ist umso weniger anzunehmen, als die monar-
chistische Opposition, wie von dem Deutschen Orient-Institut in seiner jlingsten Auskunft
vom 5. Oktober 2005 umfassend und {iberzeugend belegt wurde, nachhaltig an Einfluss
auf die innenpolitischen Verhiltnisse des lran verloren haben. Im Ubrigen ist den irani-
schen Beh&rden bekannt, dass iranische Staatsangehorige, die in Deutschland ein Asyl-
verfahren hetreiben, gewisse Anforderungen fiir die Begriindung des Asylverfahrens erfiil-
len miissen. Sie werden deshalb einer mit der Mitgliedschaft in einer monarchistischen
Exilgruppierung verbundenen untergeordneten Tétigkeit keine besondere Bedeutung bei-
messen (vgl. Deutsches Orient-Institut, Auskiinfte vom 5. Oktober 2005 an das Verwal-
tungsgericht Ansbach und vom 19. April 2004 an das Verwaltungsgericht Koblenz).

Fir eine Verfolgung sprechende gewichtige Griinde sind mit Blick auf die zu vermutende
Bewertung der exilpolitischen Aktionen im Iran danach - nach wie vor - grundsétzlich al-
lenfalls dann gegeben, wenn sich der oder die Betreffende im Rahmen seines palitischen
Engagements fiir eine monarchistische Exilgruppierung in Deutschiand in besonders her-
vorgehobener Weise hervortut, d.h. insbesondere auf iiberregionaler Ebene Fiihrungs-
oder Funktionsaufgaben in der betreffenden Organisation wahrnimmt, sich an nur Flih-
rungspersonlichkeiten vorbehaltenen Veranstaltungen beteiligt, an filhrender Stelle Ver-
antwortung fiir Presseerzeugnisse, dffentliche Veranstaltungen und wirtschaftliche Belange
der Organisation {iberimmt oder an verantwortlicher Stelle Kontakte zu den Zentralen der
monarchistischen Exllopposition in den USA unterhélt. Unter.den vorgenannten Vorausset-
zungen wird das Vorliegen einer Verfolgungsgefahrdung sowohl van dem Bundesamt fur
Verfassungsschutz als auch von dem Deutschen Orient-Institut mit ausflihrlicher und Gber-
zeugender Begriindung bejaht.
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Auch die jingste politische Entwicklung im lran nach der Wahl des als fundamentalistisch
geltenden friheren Teheraner Birgermeisters Mahmud Ahmadinedschad am 24. Juni
2005 zum iranischen Staatspréasidenten gibt zu einer abweichenden Beurteilung keinen
Anlass, Zwar hat die Ankindigung des neuen Staatsprasidenten zur Restauration der pali-
tischen Vorstellungen und gesellschaftlichen Verhaltnisse der islamischen Revolution und
der schwere aulenpolitische Konflikt mit dem Westen wegen der Wiederaufnahme des
iranischen Atomprogramms sowie jlingst die Bemerkung des Staatsprasidenten, Israel
misse ausgeldscht werden, auch die Befiirchtung einer verstarkten Repression gegen An-
dersdenkende im Land geweckt (vgl. z.B. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17. Ay-
gust 2005 "Das neue Dreieck der Macht"). Es gibt indessen keine verldsslichen Anhalts-
punkte fiir eine merkliche Zunahme des Verfolgungsdrucks gegen die Opposition im Iran.
Zwar wird in einigen Zeitungsberichten von einer Verhaftungswelle gegen Dissidenten be-
richtet (Die Welt "Wer ist Ahmadi - Nedschad wirklich?" und Frankfurter Rundschau "Kha-
menei ermahnt Irans neuen Prasidenten”, jeweils vom 4. August 2005). Uber den Umfang
dieser Verhaftungsaktionen und den Kreis der hiervon betroffenen Personen {auch einfa-
che Oppositionelle oder lediglich prominente Regimegegner wie etwa der Journalist Akbar
Ganiji, der nach Beendigung eines Hungerstreiks und medizinischer Behandlung wieder in
Haft genommen wurde?) liegen indessen keine Informationen vor. Mangels entsprechen-
der Meldungen aus jlingster Zeit iiber weitere Repressalien gegen Regimegegner muss
davon ausgegangen werden, dass es sich - falls es die erwahnten Verhaftungen tatséch-
lich gegeben haben solite - nur um eine voriibergehende Aktion zur Wamung der Opposi-
tion gehandelt hat. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass die konservativ-fundamentalis-
tischen Kréfte im (ran unter Fiihrung von Ayatoliah Khamenei bereits vor der Prasident-
schaftswahl im Juni 2005 den Sicherheits- und Justizapparat beherrschten und schon in
dieser Zeit keine Gelegenheit ungenutzt gelassen haben, politisch missliebige Personen
mit Verfolgungsmafinahmen zu (berziehen (Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 22.
Dezember 2004, Abschnitt | 1., Seite 7).° Auch unter Beriicksichtigung dieser jungsten Ent-
wicklung gilt weiterhin, dass die monarchistische Opposition, von der in den letzten Jahren
keine Aktivitaten bekannt geworden sind, angesichts ihrer Schwéche nicht im gleichen
Mafe wie linksradikale Organisationen als Bedrohung empfunden wird (Lagebericht des
Auswiértigen Amtes vom 29, August 2005, Seite 16) und damit auch insoweit keine negati-
ve Veranderung der Gefahr politischer Verfolgung fir Monarchisten in [ran festzustelien ist.
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Damit ist fir eine einschneidende Verdnderung der innenpolitischen Verhéltnisse im Iran
nichts Konkretes ersichtlich. Es liegen auch keine Gesichtspunkte fiir eine Intensivierung
der Aufklarung exilpolitischer Aktivitdten im westlichen Ausland vor. Damit fehlt es insge-
samt an Umstanden, aus denen auf eine erhdhte Geféhrdungssituatiﬁn von monarchistisch
gesinnten Iranern wegen eines exilpolitischen Engagements in Deutschland geschlossen
werden kénnte.

Insgesamt ist deshalb festzustellen, dass den Kldgern zu 1. und 2. aufgrund ihrer exilpoliti-
schen Betétigungen in Deutschland durch Teilnahme an Demonstrationen und Sitzungen
der N. L. D. nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfoigung droht.

Auch die Asylbeantragung in Deutschland ist als solche nicht geeignet, die Klager im Falle
der Ruckkehr nach Iran einer beachiflichen Verfolgungsgefahr auszusetzen. in den zurtick-
liegenden Jahren ist eine groBe Anzahl von Asylbewerbern aus dem Iran nach erfolglosem
Durchlaufen des Asylverfahrens oder Riicknahme des Asylantrags in Deutschland in den
Iran zuriickgekehrt, chne dass allein der Umstand, hier ein Asylverfahren betrieben zu ha-
ben, zu Verfolgungsmafinahmen gegen die Betreffenden gefuhrt hitte, In Einzelféllen wur-
den Rlckkehrer lediglich kurzfristig festgehalten, um sie {iber Einzelheiten ithres Auslands-
aufenthalts und etwaigen Kontakten mit dort lebenden Personen zu befragen (Auswértiges
Amt, Lagebericht vom 29. August 2005, Abschnitt IV 2 a, Seite 35).

Eine Gesamtbetrachtung der oben angefithrten méglichen Verfolgungsgriinde asst ein
beachtliches Verfolgungsrisiko der Ki&ger bel Rlickkehr in den Iran nicht erkennen. Wie
bereits erwdhnt, ist den Behdrden im Iran bekannt, dass der Asylantrag in Deutschland
héufig mit der Zugehdrigkeit zu oppositionellen Exilgruppierungen und der Teilnahme an
Aktionen dieser Organisationsn begriindet wird.

Der von dem Klégerbevolliméchtigen in seinem Schriftsatz vom 21. Junt 2005 im Beru-
fungsverfahren angeregten Beiziehung der Akten des Strafverfahrens gegen einen irani-
schen Geheimdienstmitarbeiter vor dem Beriiner Kammergericht, das mit Urtell vom 29.
September 2003 endete, bedurfte es ebenso nicht wie der angersgten Befragung des in
dem oben zitierten Strafverfahren verurteilten iranischen Gehsimdienstmitarbeiters zu der
Fragestellung, ob sich sein geheimdienstlicher Auftrag auch auf die Ausspahung und Wei-
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tergabe von personenbezogenen Daten auch nur einfacher N. 1. D.-Mitglieder an die irani-
schen Behdrden bezogen hat. Das Gericht geht insoweit - wie dargelegt - davon aus, dass
die exilpolitischen Aktivitéten der Kldger zu 1. und 2. durchaus von iranischen Sicher-
heitsbehdrden ausgespaht und diesen deshalb bekannt geworden sein kdnnten. Insoweit
bedarf es der Beiziehung der genannten Akten und der Befragung des verurteilten Ge-
heimdienstmitarbeiters im Hinblick auf die Frage, ob iranische Sicherheitsbehérden auch
die Mitglieder und Sympathisanten des N. . D. in Deutschiand bei ihren Aktivititen be-
obachten und ausspidhen, nicht,

Das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach §§ 60 Abs. 2, 3, 4, 5 und 7 AufenthG
ist nicht festzustellen, da auf der Grundlage der oben getroffenen Feststellungen die Vor-
aussetzungen dafir nicht gegeben sind.

Die Klégef haben als untediegeﬁde Beteiligte die Kosten des Klageverfahrens zu je einem
Viertel und die Kosten des zweitinstanzlichen Verfabrens je zur Hélfie zu tragen (§§ 154
Abs. 1, 1569 Satz 1 VwGO, § 100 Abs. 1 ZPO). Gerichtskosten werden gemal § 83b A-
sylVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 Satz
1 ZPO, § 167 VwGO.

Grinde fir die Zulassung der Revision gemif § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG .

Die Nichtzulagsung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb sines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1

34117 Kassel
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sin-
ne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt einzulsegen; juristische
Personen des {ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Ge-
bietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
der zustdndigen Aufsichishehodrde ader des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdran, vertreten iassen. Die Beschwerde muss die Ent- .
scheidung bezeichnen, die angefochten werdan soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entscheidung
zu begriinden. Die Begrindung ist bel dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof einzurei-
chen. In der Begriindung muss entweder

+ die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden

oder

+ die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der o-
bersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfah-
ren ergangenen Entscheldung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser
Abweichung,

oder
@

+ ¢in Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

Dr. Dyckmans

Ausgefertigt
Keassel, den ‘ﬁf EE&ZW&

als Urkm;m der Geschiftzsiele

des Hess. Verwaltungsgerichishofas
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