6. Senat
6 UE 3108/05.A
VG Kassel 5 E 744/04.A

I o)

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn (i EEERERENS
.

Klager und Berufungsklager,

bevolimachtigt: Rechtsanwalte Axel Selbert und Kollegen,
Landgraf-Karl-Stralie 1, 34131 Kassel,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

beteiligt: Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch

Richter am Hess. VGH [gstadt,
Richterin am Hess. VGH Fischer,
Richter am Hess. VGH Schneider,,

am 24. Juli 2007 beschlossen:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Kas-
sel vom 17. August 2005 abgeéandert. Die Beklagte wird unter Aufhebung
des Bescheides des Bundesamtes flir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge vom 11. Marz 2004 verpflichtet festzustellen, dass fur den Kla-
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ger die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots gemaf § 60 Abs. 1
AufenthG flir den Iran vorliegen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die auergerichtlichen Kosten des Verfahrens haben der Klager und die
Bekliagte je zur Halfte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der jeweilige Voll-
streckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leis-

tet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der am . 1969 in geborene Kidger ist iranischer Staatsangehori-

ger.

Er reiste nach eigenen Angaben am 17. Dezember 1997 in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Am 19. Dezember 1997 meldete er sich als Asylbewerber und gab zur Begriin-
dung seines Asylbegehrens an, er habe am 16. November 1997 seinen Wohnort im Iran
verlassen und habe einige Tage spater die Grenze zur Tlrkei Gberschritten. Am 17. De-
zember 1997 sei er mit einem Flugzeug nach Frankfurt am Main geflogen. Von dern Flug
selbst habe er keinerlei Unterlagen mehr. S&mtliche Belege habe der Schieuser bei seiner

Ankunft in Frankfurt am Main an sich genommen.

Seinen in der Sache mit der Téatigkeit fir die Partei Komala im iran begriindeten Asylantrag
lehnte das Bundesamt flir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge mit Bescheid vom
27. Mé&rz 1998 ab. Zugleich wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1

AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus!G nicht vorliegen. Der Kldger wurde

20070724 Beschluss6_UE_3108_05_A



-3-

unter Androhung der Abschiebung aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe des Ablehnungsbescheides, im Falle der Klageerhebung

innerhalb eines Monats nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Kassel mit Urteil
vom 5. Februar 2003 ab. In der Urteilsbegrindung wurde u.a. ausgefihrt, der Klager konne
seine Anerkennung als Asylberechtigter schon deshalb nicht verlangen, weil er seine Ein-
reise in die Bundesrepublik Deutschland auf dem Luftweg nicht habe belegen kénnen und
folglich nach Art. 16 a Abs. 2 GG vom Asylrecht des Grundgesetzes ausgeschlossen sei.
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG kénne der unverfolgt aus dem Iran ausge-
reiste Klager deshalb nicht beanspruchen, weil ihm aufgrund seiner in Deutschland entwi-
ckelten Nachfluchtaktivitaten bei einer Ri]ckkehr in den Iran nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit politische Verfolgung drohe. Der Klager habe vorgetragen, er sei Vertreter
der Organisation Komala in Deutschland und organisiere Treffen, verteilte Flugblatter und
nehme an Kundgebungen und Demonstrationen teil. Auch sei er Verfasser einer Broschii-
re, die an Biichertischen zu bestellen sei. Zudem sei er Mitglied in der internationalen Fér-
deration iranischer Fliichtlings- und Emmigrantenrate. Es sei aufgrund der zur Verfligung
stehenden Erkenntnisse davon auszugehen, dass dem Klager im Hinblick auf diese Aktivi-

taten keine Rickkehrverfolgung drohe.

Den Antrag des Klagers auf Zulassung der Bérufung gegen das vorgenannte Urteil vom 5.
Februar 2003 lehnte der Hessische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 2. Septem-
ber 2003 ab.

Am 29. September 2003 stellte der Klager einen Asylfolgeantrag und berief sich zur Be-
grindung auf einen Schriftsatz seiner friiheren Prozessbevollmachtigten vom 23. Septem-
ber 2003, in dem zur Antragsbegrindung u.a. ausgefiihrt wird, der Klager sei seit 1987
Mitglied der Komala. Am 1. Mai 2003 habe er an einem groften Kulturfest des DGB
Nordhessen und am 23. Februar 2003 am Parteitag der Organisation in KélIn teilgenom-
men. In der Ausgabe der Zeitschrift "Khabar Nameh" vom 10. Mai 2003 habe er einen Arti-
kel veroffentlicht, in dem tber eine Veranstaltung der Organisation zum 1. Mai berichtet

werde.
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Mit Bescheid vom 11. Marz 2004 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flliichtlinge den Antrag des Klagers auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens
ab. Zugleich wurde der Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 27. Méarz 1998 bezig-
lich der Feststellung zu § 53 AuslG abgelehnt. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens seien
nicht erfalit. Hierfur erforderliche Wiederaufgreifensgriinde nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG
seien nicht gegeben. Eine Sachverhaltsanderung im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G
liege nicht vor, denn die behaupteten exilpolitischen Aktivitaten wie auch die blo3e Mit-
gliedschaft in einer Exilorganisation in der Bundesrepublik Deutschland seien bereits Ge-
genstand des Vorverfahrens gewesen. Der Sachvortrag des Klagers im Asylfolgeverfahren.
beschranke sich darauf, die bereits friiher vorgebrachten Griinde zu wiederholen. Diesem
Vorbringen sei nicht zu entnehmen, dass sich die Sachlage nachtréglich zu seinen Guns-
ten gedndert habe. Uberdies gehdre der Klager mit den von ihm vorgebrachten Aktivitaten
nicht zu dem Personenkreis, der nach auf3en hin in exponierter Weise fur eine regimefeind-
liche Organisation aufgetreten sei und der den iranischen Sicherheitsbehdrden als ernst-
hafte Gefahr fir den Bestand der islamischen Republik Iran erscheinen misse. Die Vor-

aussetzungen fir ein Wiederaufgreifen der Entscheidung zu § 53 AuslG seien ebenfalls

nicht gegeben.

Gegen den Ablehnungsbescheid vom 11. Marz 2004, der am 16. Marz 2004 als Einschrei-
ben zur Post aufgegeben wurde, erhob der Klager am 18. Marz 2004 bei dem Verwal-

tungsgericht Kassel Klage.

Zur Begrindung der Klage nahm der Klager auf die Grinde seines Asylfolgeantrages Be-
zug und trug erganzend vor, er habe in der Ausgabe Nr. 153 der Zeitschrift "Khabar Na-
meh" vom April 2004 einen weiteren Artikel unter seinem Namen veréffentlicht, in dem er

sich zu Menschenrechtsfragen im Iran geaulert habe.
Mit einem am 1. August 2005 bei dem Verwaltungsgericht Kassel eingegangenen Schrift-

satz trug der Klager weiterhin vor, er habe an einer u.a. von der Komala organisierten De-

monstration zum 1. Mai 2005 in Hannover teilgenommen. Bei dieser Veranstaltung habe er
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mit seinem Namen und in seiner Funktion als Sprecher der Komala angekiindigt, einen

Redebeitrag gehalten. An der Kundgebung hatten sich ca. 500 Personen tUberwiegend ira-
nischer Abstammung beteiligt. Sein schriftlicher Beitrag in der Zeitschrift "Khabar Nameh"
vom April 2004 und sein Redebeitrag seien auch im Internet unter der Webseite der Orga-

nisation Komala abrufbar.

Der Klager beantragte,

den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge vom 11. Méarz 2004 aufzuheben und dieses zu verpflichten, ihn
als Asylberechtigten anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungshindernisse nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht Kassel wies die Klage mit Urteil vom 17. August 2005 ab. Zur Be-
grindung wurde ausgefiihrt, die Beklagte habe es zu Recht abgelehnt, das Asylverfahren
des Klagers wiederaufzugreifen und ihn als Asylberechtigten anzuerkennen bzw. das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 60 AufenthG zu seinen Gunsten festzustellen. Mit der
Berufung auf sein exilpolitisches Engagement als Mitglied und Regionalvertreter der Koma-
la und auf die Verfassung eines Artikels in der iranischen Zeitschrift "Khabar Nameh" ma-
che der Klager keine relevante nachtragliche Anderung der im Erstverfahren zu Grunde
liegenden Sachlage geltend. Auch soweit der Kiager seinen Antrag auf das Verlesen eines
von ihm verfassten Beitrages auf einer Veranstaltung seiner Partei am 1. Mai 2005 in Han-
nover und auf die Veréffentlichung im Internet stiitze, habe sein Begehren keinen Erfolg.
Auch insoweit seien die Anforderungen des Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. des § 60 Abs. 1,
Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht erfiillt. Weder das Verlesen des Beitrages auf der Maikundge-
bung im Jahre 2005 noch dessen Veréffentlichung im Internet setze den Klager mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr fiir den Fall der Ruckkehr in den Iran

aus. Bei diesen Aktivitaten handele es sich nicht um solche, die aus Sicht der iranischen
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Machthaber als den Bestand des Staates gefahrdende oppositionelle Aktivitaten einzustu-
fen seien. Auch der Verdffentlichung des Beitrages im Internet werde von dem iranischen
Staat kein besonderes Interesse entgegengebracht. Auch durch das Verlesen des Beitra-
ges auf der Maikundgebung in Hannover habe sich der Klager nicht in solch einer Weise
exponiert, dass er im Falle der Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr

politischer Verfolgung ausgesetzt ware.

Mit Beschluss vom 6. Dezember 2005 wurde auf den Antrag des Klagers die Berufung ge-
gen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel vom 17. August 2005 zugelassen. In dem
Zulassungsbeschluss wurde darauf hingewiesen, dass die Berufung innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung zu begriinden ist. Der Beschluss vom 6. Dezember 2005 wurde den

Prozessbevollmachtigten des Klagers am 9. Dezember 2005 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 14. Januar 2006, der am gleichen Tag eingegangen ist, haben die Pro-
zessbevollmachtigten des Klagers die Kopie eines Schriftsatzes vom 26. Dezember 2005
vorgelegt, in dem die Berufung begrindet wird. Im Schriftsatz vom 14. Januar 2006 wird
unter Beantragung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die Berufungsbegrin-
dungsfrist vorgetragen, der Schriftsatz vom 26. Dezember 2005 sei von Rechtsanwalt Sel-
bert am vorgenannten Tag gefertigt, kuvertiert, frankiert und danach in einen Postbriefkas-
ten im Eingang des IC- Bahnhofs Kassel-Wilhelmshohe eingeworfen worden. Weshalb
dieser Schriftsatz nicht angekommen sei, sei nicht bekannt. Ein Postriicklauf sei nicht zu

verzeichnen. Das Schreiben miisse auf dem Postweg verloren gegangen sein.

Zur Begriindung der zugelassenen Berufung wiederholt und vertieft der Klager im Wesent-

lichen sein Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahreri.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Kassel vom 17. August
2005 den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Flucht-
linge vom 11. Méarz 2004 aufzuheben und dieses zu verpflichten, ihn als Asylbe-
rechtigten anzuerkennen sowie festzustellen, dass fur ihn die Voraussetzungen
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des Abschiebungsverbots gemal § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungshinder-
nisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte und der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten haben sich im vorlie-

genden Berufungsverfahren nicht zur Sache ge&aufiert und haben auch keinen Antrag ge-

stellt.

Der Klager wurde am 20. Juni 2006 durch den Berichterstatter des Senats ergénzend zu
den Grunden seines Asylgesuchs und zu etwaigen seiner Abschiebung in den Iran entge-
genstehenden Griinden als Beteiligter vernommen. Wegen des Ergebnisses der Beweis-

aufnahme wird auf Blatt 227 bis 229 der Gerichtsakten Bezug genommen.

Mit Verfugung des Berichterstatters des Senats vom 21. Juni 2006 wurden das Deutsche

Orient-Institut und das Auswartige Amt um Stellungnahme zu folgenden Fragen gebeten:

"1. Wie ist die politische, gesellschaftliche und militarische Bedeutung der
Komala im Iran einzuschatzen? Trifft es zu, dass die Komala tGber Stitz-
punkte im Irak verfligt, von denen aus sie politisch und ggf. auch milita-
risch in den Iran einwirken kann? Liegen lhnen Informationen tber be-
walffnete oder sonstige Aktionen der Komala im Iran mit dem Ziel des
Sturzes der dortigen Regierung vor?

2. Liegen lhnen Informationen tber die Ergreifung von Verfolgungsmaf3-
nahmen gegen im Iran lebende Mitglieder oder Anhanger der Komala vor?
Trifft es zu, dass auch mehrere fuhrende Personlichkeiten der Komala im
Iran (der Klager hat in diesem Zusammenhang folgende Namen genannt:
Sedigh Kamanghar, Dr. Javar Shafii und Gholam Kheshavarz) durch
staatliche Verfolgung zu Tode gekommen sind?

3. Wie schatzen Sie den politischen und gesellschaftlichen Einfluss der E-
xilorganisationen der Komala im westlichen Ausland unter den derzeitigen
Verhéltnissen im Iran ein? Welche Bedeutung wird den regierungsfeindli-

chen Aktivitaten der Komala im EXxil seitens der iranischen Regierung bei-
gemessen?

4. Ist davon auszugehen, dass die von dem Klager dargestellten politi-
schen Aktivitaten durch geheimdienstliche Uberwachung am Ort der Ver-
anstaltungen und durch Auswertung der Publikationen und der Internetsei-
te der Komala durch Mitarbeiter des iranischen Geheimdienstes bekannt

geworden sind? ‘
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5. Hat der Klager aus lhrer Sicht wegen seines politischen Engagements
fir die Komala in Deutschland nach Ruckkehr in den Iran eine Strafverfol-
gung oder die Ergreifung sonstiger staatlicher Mallnahmen, ggf. welcher?,
zu erwarten?"

Wegen des Inhalts der auf diese Verfligung hin erstatteten Stellungnahmen des Deutschen
Orient-Instituts vom 25. Januar 2007 und des Auswartigen Amtes vom 4. April 2007 wird
auf Blatt 265 bis 285 und 289 bis 291 der Gerichtsakten Bezug genommen.

Den Beteiligten ist durch Verfiigung vom 29. Juni 2007 die Absicht des Senats mitgeteilt
worden, Uber die Berufung geman § 130 a VwGO zu entscheiden. Die Beteiligten haben

Gelegenheit erhalten, zu der beabsichtigten Verfahrensweise Stellung zu nehmen.

Dem Senat liegen die das vorangegangene Asylverfahren des Klagers betreffenden Akten
und die das vorliegende Asylfolgeverfahren betreffenden Akten - 5051252—439 - des Bun-

desamtes vor. Diese Akten waren Gegenstand der Beratung.

I1.

Der Senat entscheidet Gber die Berufung nach Anhorung der Beteiligten durch Beschluss
nach § 130a VwGO, weil er die Berufung - in Bezug auf die von dem Klager erstrebte An-
erkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG - einstimmig flir unbegriindet, im
Ubrigen einstimmig fiir begriindet erachtet. Eine Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung und Beteiligung der ehrenamtlichen Richter ist deshalb mdglich und sachgerecht, weil
der Sachverhalt und die maflgebliche Erkenntnislage durch die im Berufungsverfahren

durchgefiihrte Beweisaufnahme geklart und schwierige Rechtsfragen nicht zu beantworten

sind.

Die Berufung ist zulassig.
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Allerdings ist die Begrindung fur die mit Beschluss des vormals zustandigen 11. Senats
vom 6. Dezember 2005 zugelassene Berufung erst am 24. Januar 2006 und damit erst
nach Ablauf der mit Zustellung des Zulassungsbeschlusses an den Prozessbevolimachtig-
ten des Klagers am 9. Dezember 2005 in Gang gesetzten und am 9. Januar 2006 (einem
Donnerstag) abgelaufenen Begriindungsfrist (§ 124 Abs. 6 Satz 1 VwGO) eingegangen.
Dem Klager ist aber geman § 60 Abs. 1 VwGO Wiedereinsetzung in die versaumte Beru-

fungsbegrindungsfrist zu gewahren.

Der Wiedereinsetzungsantrag wurde bereits einen Tag nach dem Hinweis des Berichter-
statters des 11. Senats vom 23. Januar 2006 auf das Ausbleiben der Berufungsbegriin-
dung mit Schriftsatz des Prozessbevollméchtigten vom 24. Januar 2006 und damit recht-
zeitig gestellt (vgl. § 60 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz VwGO). Die Voraussetzungen fur die
Gewadahrung der beantragten Wiedereinsetzung liegen vor, denn der Klager war ohne sein

VerSchuIden an der Einhaltung der Berufungsbegrindungsfrist gehindert.

Nach den von dem Prozessbevollméchtigten im Schriftsatz vom 24. Januar 2006 dargeleg-
ten Griinden fir das Wiedereinsetzungsgesuch ist davon auszugehen, dass ein von dem
Prozessbevollmachtigten am 26. Dezember 2005 verfasster und am nachfolgenden Tag
zur Post aufgegebener Schriftsatz mit Berufungsantrag und Berufungsbegriindung ohne
sein Zutun auf dem Postweg verlorengegangen ist. Nach den - hinsichtlich der Einzelheiten
des Zustandekommens des Schriftsatzes und der Postaufgabe naher erlauterten - Ausfih-
rungen des Prozessbevollmachtigten hat er den (am 24. Januar 2006 in Kopie vorgeleg-
ten) Schriftsatz vom 26. Dezember 2005 nach seiner sicheren Erinnerung an diesem Tag
selbst gefertigt und nach Erledigung weiterer Schreiben und Sammlung des angefallenen
Schriftgutes in den frihen Morgenstunden des 27. Dezember 2005 in einen nahe gelege-
nen Briefkasten eingeworfen. Von der parallelen Einreichung per Telefax sei - so der Pro-
zessbevollmachtigte des Klagers - angesichts des ausreichenden Zeitraums bis zum Frist-
ablauf abgesehen worden. Nach Absendung der Post sei die Berufungsbegrindungsfrist
im Fristenkalender gestrichen worden. Weshalb der Schriftsatz nicht angekommen sei,
kénne er nicht erklaren. Ein Ricklauf sei nicht zu verzeichnen. Das Schriftstiick sei offen-

bar bei der Post verlorengegangen.
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Angesichts dieses inhaltlich nicht zu bezweifelnden und vom Prozessbevollméachtigten hin-
sichtlich seiner Richtigkeit anwaltlich versicherten Vortrags liegt ein dem Klager nach § 173
VwGO in Verbindung mit § 60 VwGO zurechenbares Verschulden seines Prozessbevoll-
machtigten nicht vor. Weitere Nachweise fir den Ausgang der Berufungsbegriundung an
dem besagten Tag (etwa Auszug aus dem Ausgangsbuch) sind in Anbetracht der glaub-
haften Darstellung des Prozessbevollméchtigten nicht erforderlich (vgl. BVerwG, Beschluss

vom 28. Februar 2002 - BVerwG 5 B 44.01 -, zitiert nach Juris).

Die zulassige Berufung ist unbegriindet, soweit sich der Klager gegen die Abweisung sei-
ner auf Anerkennung als Asylberechtigter gerichteten Klage wendet. Hinsichtlich dieses
Teils des Streitgegenstandes ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen,
dass dem Klager durch den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom 11. Marz 2004 die Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens
rechtsfehlerfrei versagt worden ist. Bezliglich der vom Klager beanspruchten Asylanerken-
nung nach Art. 16a Abs. 1 GG liegen die f[]r die Durchflihrung eines weiteren Asylverfah-
rens nach Riucknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren Asylantrags gemafn
§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG notwendigen Voraussetzungen fur das Wiederaufgreifen des
Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG nicht vor.

Das Verwaltungsgericht Kassel hatte in seinem das Erstverfahren betreffenden Urteil vom
5. Februar 2003 - 5 E 1215/98.A - festgestellt, dass dem Klager eine Berufung auf das A-
sylgrundrecht geman Art. 16a Abs. 1 GG nach Art. 16a Abs. 2 GG deshalb versagt sei,
weil er den erforderlichen Nachweis, auf dem Luftweg und nicht Gber Land aus einem si-
cheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland eingereist zu sein, nicht zur Uberzeu-
gung des Gerichtes habe erbringen kdnnen. Diesbezliglich hat der Klager in seinem Asyl-
folgeantrag vom 23. September 2003 keine Griinde vorgetragen, aus denen sich eine
mafgebliche Anderung des Sachverhalts oder der Rechtslage im Sinne von § 51 Abs. 1
Nr. 1 VwVFG ergeben kdnnte. Ebensowenig hat er im vorliegenden Asylfolgeverfahren
neue Beweismittel im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVFG vorgelegt, die zu einer fur ihn

gunstigen Entscheidung tber die Asylanerkennung hatten flihren kénnen.
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Erfolg hat die Berufung aber in Bezug auf die vom Klager beantragte Verpflichtung der Be-
klagten zur Feststellung eines Abschiebungsve‘rbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Insoweit
hatte das (damalige) Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fllchtlinge die Durch-
fuhrung eines weiteren Asylverfahrens nicht ablehnen dirfen, denn der Asylfolgeantrag
des Kléagers stellt sich, was den oben genannten Anspruch auf Gew&hrung von Abschie-
bungsschutz fiir politische Verfolgte anbelangt, wegen des Vorliegens der Voraussetzun-
gen nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 und § 51 Abs. 2 und Abs. 3 VWVFG als beachtlich dar. Uberdies
hatte dem Folgeantrag hinsichtlich des Abschiebungsverbots nach § 61 Abs. 1 AufenthG
auch entsprochen werden mussen, so dass der ablehnende Bescheid des Bundesamtes

vom 11. Méarz 2004 rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt.

Ein das Bundesamt gemalR § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zur Durchflihrung eines weiteren
Asylverfahrens zwingender beachtlicher Folgeantrag liegt im Falle einer geltend gemach-
ten Sachverhaltsanderung im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG dann vor, wenn sich der
Asylbewerber substantiiert und widerspruchsfrei auf einen nachtraglich eingetretenen
Sachverhalt beruft, aus dem sich die nicht ganzlich fern liegende Mdéglichkeit ergibt, dass
auf seiner Grundlage dem Begehren nunmehr zu entsprechen ist (vgl. BVerwG, Urteile
vom 23. Juni 1987 - BVerwG 9 C 251.86 -, BVerwGE 77, 323 [326], und vom 25. Juni 1991
- BVerwG 9 C 33.90 -, Buchholz 402.25 § 14 AsylVfG Nr. 10). Diesen Anforderungen hat

der Klager mit seinem Vortrag zur Begriindung des Folgeantrags vom 23. September 2003

genugt.

[n diesem hat er unter Beifigung entsprechender Dokumente in deutscher Ubersetzung
dargelegt, er habe am 10. Mai 2003 unter seinem Namen einen Bericht in der von der kur-
disch-kommunistischen Organisation Komala herausgegebenen Publikation " Khaber Na-

meh" verdffentlicht, in dem iiber eine Veranstaltung der Organisation zum 1. Mai berichtet

werde.

Mit diesem Vortrag wird ein gegenuber dem Erstverfahren neuer Sachverhalt geltend ge-
macht. Die in dem vorangegangenen Asylverfahren durch das Verwaltungsgericht Kassel
in seinem Urteil vom 5. Februar 2003 abgehandelten exilpolitischen Aktivitaten des Klagers

far die Komala beschrankten sich tber die Mitgliedschaft in der erwdhnten Organisation

20070724 Beschluss6_UE_3108_05_A



12 -

hinaus auf die Anmeldung von Blchertischen und Demonstrationen der Komala und auf

die Teilnahme an diesen Veranstaltungen.

Mit diesem Vorbringen ist der Klager nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil er sich auf
den erwahnten neuen Sachverhalt nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten nach des-
sen Entstehen berufen hat. Zwar ist der Grund fur das Wiederaufgreifen des Verfahrens
nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in Verbindung mit § 51 Abs. 3 VwVIG grundsatzlich in-
nerhalb von drei Monaten nach Kenntniserlangung der hierflir maf3geblichen Tatsachen
geltend zu machen. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Asylbewerber - wie im vorliegenden
Fall der Klager - von einer Sachverhaltsdnderung zu einem Zeitpunkt Kenntnis erlangt, in
dem nach Abweisung seiner Asylklage in erster Instanz tGber einen von ihm gestellten An-
trag auf Zulassung der Berufung gemaf § 78 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG noch nicht mit der
Folge der Rechtskraft der Klageabweisung (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG) entschieden wor-
den ist. Den neuen Sachverhalt zum Gegenstand eines Asylfolgeantrags zu machen, ist
dem Asylbewerber in diesem Fall verwehrt, denn ein solcher ist nach § 71 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG erst nach unanfechtbarer Ablehnung des friiheren Asylantrags statthaft. Wegen
der auf die Tatb\esténde nach § 78 Abs. 3 AsylVfG beschrankten Griinde fur die Zulassung
der Berufung kann der Asylklager den neuen Sachverhalt mit Erfolg auch nicht in dem
noch laufenden Zulassungsverfahren einbringen und hierauf gestutzt rugen, dass durch
‘das Verwaltungsgericht unrichtig entschieden worden sei. Mit Ricksicht auf diese prozes-

sualen Besonderheiten ist der Beginn der Drei-Monats-Frist gemaf § 71 Abs. 1 Satz 1

AsylVfG, § 51 Abs. 3 VWVTG bis zum Eintritt der Rechtskraft des Urteils erster Instanz (hier =

durch den Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 2. September 2003 -
11 UZ 570/03.A -) in entsprechender Anwendung von § 209 BGB gehemmt (OVG Rhein-
land-Pfalz, Urteil vom 18. Februar 2000 - 10 A 11821/98 -, NVwZ 2000, Beil. Nr. 7, 84,
Funke-Kaiser in: Gemeinschaftskommentar zum AsylVfG, Stand: September 2003, Rdnr.
170 zu § 71 AsylVfG, jeweils mit weiteren Nachweisen). Die danach erst ab Rechtskraft
des Urteils vom 5. Februar 2003 laufende Frist geman § 51 Abs. 3 VWV{G hat der Klager

eingehalten.

20070724 Beschluss6 UE_3108 05 A



13-

Aus den dargelegten Grinden war der Klager auch im Sinne von § 51 Abs. 2 VwWVfG ohne

grobes Verschulden aufer Stande, den Wiederaufgreifensgrund im friiheren Verfahren

geltend zu machen.

Mit der hierfur gegebenen Begrundung ist der Asylfolgeantrag des Klagers auch beacht-
lich, denn durch die Verdéffentlichung eines namentlich gekennzeichneten Beitrags in dem
Organ der offen fur einen Sturz des iranischen Regimes eintretenden Komala haben sich

zumindest neue Ansétze fir eine dem Klager in seiner Heimat drohende politische Verfol-

gung ergeben.

Der Klager hat auf Grund seines Asylfolgeantrags Anspruch darauf, dass zu seinen Guns-~
ten ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG festgestelit wird. Ihm droht bei
Ruckkehr in den Iran wegen seines exilpolitischen Engagements fiir die Komala in
Deutschland politische Verfolgung. Die Beklagte ist - da die Verwaltungsgerichte bei von
ihnen als beachtlich angesehenen Asylfolgeantragen Spruchreife herzustellen und auf der
Grundlage der zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung gegebenen Sach- und
Rechtslage gemaf § 77 AsylVfG in der Sache zu entscheiden haben (vgl. BVerwG, Urteil
vom 10. Februar 1998 - BVerwG 9 C 28.97 -, BVerwGE 106, 171) - unter Abanderung des
Urteils erster Instanz zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 Auf-

enthG zu verpflichten.

Da das Verwaltungsgericht Kassel in seinem das Erstverfahren betreffenden Urteil vom

5. Februar 2003 eine Vorverfolgung des Klagers verneint und im vorliegenden Asylfolge-
verfahren keine neuen Tatsachen vorgetragen oder Beweismittel vorgelegt sind, die eine
andere Einschatzung rechtfertigén, ist fir die anzustellende Gefahrdungsprognose dér fr
nicht vorverfolgte Asylbewerber geltende "normale"” Wahrscheinlichkeitsmalistab anzule-
gen. Danach bedarf es zur Feststellung einer begriindeten Furcht vor politischer Verfol-
gung einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit des Schadenseinritts in dem Sinne, dass
die fur eine Lebensgefdhrdung oder einen Eingriff in die korperliche Unversehrtheit oder
einen Freiheitsentzug sprechenden Umstande grofReres Gewicht haben missen als die
dagegen sprechenden Gesichtspunkte (vgl. etwa BVerwG, Beschliisse vom 21. Februar
1997 - BVerwG 9 B 701.96 - und vom 24. Marz 1998 - BVerwG 9 B 995.97 -, jeweils Juris).

20070724 Beschluss6_UE_3108_05_A



-14 -

Eine solche iberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass der Klager wegen seines Eintretens
fir die Komala in Deutschland nach Rickkehr in den Iran mit Mitteln der politischen Verfol-
gung zur Rechenschaft gezogen wird, besteht jedenfalls unter Ber{icksichtigung der (weite-
ren) politischen Aktivitaten innerhalb der vorgenannten Gruppierung, auf die sich der Kla-

gerim Verlaufe des vorliegenden Asylfolgeverfahrens berufen hat.

Der Klager hat hierzu mit Schriftsatz seiner friiheren Prozessbevollmachtigten vom 10. Mai
2004 einen weiteren von ihm verfassten, in der Ausgabe Nr. 153 der "Khabar Nameh" vom
24. April 2004 unter seinem Namen verdffentlichten und im Internet im Archiv der Website
"www.komala.org" hinterlegten Beitrag mit dem Titel "Das Islamische Regime und die
Menschenrechte in einem kurzen Uberblick" vorgelegt. Mit am 1. August 2005 bei dem
VerWaltungsgericht Kassel eingegangenern Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten
vom gleichen Tag hat der Klager vorgetragen, er habe bei einer von verschiedenen politi-
schen Gruppen in Hannover veranstalteten Maikundgebung im Namen der Komala vor
etwa 500 Personen eine (dem erwahnten Schriftsatz in deutscher Sprache beigefuigte) po-

litische Erklarung vorgelesen.

Diese Aktivitaten sind in die asylrechtliche Verfolgungsprognose mit einzubeziehen. Es
bedarf hierbei keiner Entscheidung dartiber, ob mit diesem im erstinstanzlichen Verfahren
nachgeschobenen Vortrag weitere eigenstédndig zu betrachtende Griinde nach § 51 Abs. 1
Nr. 1 oder Nr. 2 VWVFG geltend germacht werden, fiir die jeweils die Frist nach § 51 Abs. 3
VWVFG einzuhalten ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. Dezember 1989 - BVerwG 9 B
320.89 -, Buchholz 316 § 51 VWVfG Nr. 24), oder ob diese Tatsachen den im Folgeantrag
geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund lediglich bestatigen, erlautern oder konkreti-
sieren und deshalb ohne Beachtung der Frist nach § 51 Abs. 3 VwVfG nachtraglich darge-
legt werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Februark1998 - BVerwG 9 C 28.97 -,
BVerwGE 106, 171). Selbst wenn man von dem Vorliegen eigenstandiger Wiederaufnah-

megrinde ausginge, ware jeweils die Drei-Monats-Frist nach § 51 Abs. 3 VwWVfG gewahrt.
Nach Uberzeugung des Senats hat sich der Klager jedenfalls durch seinen Auftritt bei der

Maikundgebung in Hannover im Jahre 2005 der ernsthaften Gefahr politischer Verfolgung

bei Ruckkehr in den Iran ausgesetzt.
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Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass dieser Auftritt den Sicherheitsbehor-
den im Iran bekannt geworden ist. Wie bereits in den Grundsatzentscheidungen der vor-
mals zustandigen Senate des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (etwa Urteile vom 23.
November 2005 - 11 UE 3311/04.A - und vom 3. Novernber 1998 - 9 UE 1492/95 -) unter
Bezug auf zahlreiche Erkenntnisquellen umfassend dargelegt wurde, entfaltet der iranische
Staat Uiber seine Auslandsvertretungen und andere Stellen (z.B. hier ansassige iranische
Wirtschaftsunternehmen) eine breit angelegte geheimdienstliche Tatigkeit zur Uberwa-
chung letztlich aller im westlichen Ausland und deshalb auch in Deutschiand aktiven politi-
schen Gruppierungen, die in offener Gegnerschaft zum Regime in ihrem Heimatland ste-
hen. Hieran hat sich erkennbar nichts geandert (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 21. September 2006, Seite 30; Bundesamt fir Verfassungsschutz, Auskunft vom 30.
August 2006 an das Verwaltungsgericht Osnabriick). Die Exilorganisation der Komala in
Deutschland, der der Klager angehort, steht dabei nach der iberzeugenden EinschétzUng
des Deutschen Orient-Instituts in seiner vom Senat eingeholten Auskunft vom 25. Januar
2007 (Seite 17) in besonderer Weise im Blickpunkt der iranischen Stellen und ihrer zur
Ausspahung exilpolitischer Aktivitdten eingesetzten Hilfspersonen. Dieses besondere Inte-
resse der iranischen Machthaber an der Uberwachung der Aktivitdten der Komala in
Deutschland und der Identifizierung der hier fur sie aktiven Iraner resultiert aus der weit
aberdurchschnittlichen Bedeutung, die dieser Gruppierung in den Augen des iranischen
Regimes im Spektrum der im In- und Ausland operierenden Opposition zukommt. Nach
dem Inhalt der erwahnten Auskunft des Deutschen Orient-Instituts vom 25. Januar 2007
ergibt sich diese besondere Bedeutung aus folgendem geschichtlich-politischen Hinter-

grund:

Die Komala ist eine der beiden grof3en und innenpolitisch bedeutsamen Organisationen
der iranischen Kurden. Es handelt sich bei ihr um eine 1969 gegriindete linksrevolutionare
marxistisch-leninistisch orientierte Bewegung. In ihr sammelten sich vor allem junge Kur-
den aus gebildeten Kreisen mit der Vorstellung einer revolutionaren Umgestaltung im
kommunistischen Sinne als Gegengewicht zur KDP-Iran als bekanntester politischer Grup-
pierung der iranischen Kurden mit einer sozialdemokratisch-nationalistischen Ausrichtung.

Im Zuge der seit 1978 zu beobachtenden revolutionaren Stromungen, die dem Sturz des
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Schah im Jahre 1979 vorausgingen, trat die bis dahin politisch und militérisch unbedeuten-
de Komala unter dem Namen "Revolutionare Organisation der Arbeiter in Kurdistan" als
Guerillagruppe durch bewaffnete Aktionen mit dem Ziel der Erkdmpfung einer weit rei-
chenden Autonomie der Kurden im Iran in Erscheinung. Im Jahre 1983 schloss sich die
Komala mit der maoistischen "Peykar" zur "Kommunistischen Partei Iran" zusammen und
fungierte unter dem Namen "Kurdistan-Organisation der Kommunistischen Partei Iran
(Komala)" als Untergruppierung der "Kommunistischen Partei Iran”. Als solche war die
Komala mit den anderen linksextremistisch ausgerichteten Kurdenorganisationen in
schwere militarische Auseinandersetzungen mit den Revolutionsgarden verwickelt, die die-
se im Jahre 1984 zu ihren Gunsten entschieden. Im Sommer 1991 spalteten sich Mitglie-
der der Komala von der "Kommunistischen Partei Iran" ab und griindeten die "Arbeiter-
kommunistische Partei Iran”. Bei einem Kongress der weiter existierenden "Kommunisti-

~ schen Partei Iran" im Jahre 2000 wurde der Wiederaufbau der Komala beschlossen. Die

Organisation tritt seither wieder unter ihrem urspriinglichen Namen auf.

Den - angesichts der herrschenden Verhéltnisse aussichtslosen - bewaffneten Kampf ge-
gen das herrschende Regime hat die Komala aufgegeben. Auch ihr innenpolitischer Ein-
fluss ist vergleichsweise gering, da die im Iran verbotene Organisation nur im Untergrund
und ohne ein offen hervortretendes organisatorisches Netz arbeiten kann. Gleichwohl ist
die Komala als eine Verbindung Gleichgesinnter im Spektrum der linksgerichteten sozialis-
tisch-kommunistisch eingestellten Kurden im Land prasent und stellt die letztlich allein tb-
rig gebliebene politische Struktur innerhalb der kurdischen Opposition dar. Dartber hinaus
hat die Komala auch als strategisches Element eine gewisse politische Bedeutung. Wegen
der engen Stammes- oder Familienbeziehungen zu im Irak lebenden Kurden und dort be-
stehender gleichgesinnter Organisationen werden von irakischer Seite die Wirkungsmog-
lichkeiten der Komala im Iran dazu genutzt, um den iranischen Einfluss im Irak zurtickzu-

drangen.

Soweit Aktivitdten von Mitgliedern und Aktivisten der Komala im Iran bekannt werden, sind
die Betreffenden unnachsichtiger staatlicher Verfolgung ausgesetzt. Das Auswértige Amt
berichtet in seiner Auskunft vom 4. April 2007 an den Senat davon, dass die Regierung seit

Herbst 2002 wieder verscharft gegen die Komala vorgehe. Zwischen Oktober 2002 und
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Januar 2003 seien hohe Gefangnisstrafen gegen angeblich radikale Mitglieder der Komala
verhangt worden. In mindestens zwei Fallen seien Todesstrafen vollstreckt worden. Das
Deutsche Orient-Institut weist in seiner im vorliegenden Verfahren erstellten Auskunft dar-
auf hin, dass im September 2005 ein Mitglied der Organisation, das bereits in den 80-er
Jahren als Aktivist der Komala aufgefallen und inhaftiert gewesen war, zum Tode verurteilt
und gehangt worden sei. In anderen Fallen seien - teilweise nur im Umfeld der Komala -
der Mitgliedschaft in der Organisation verdachtigte Personen zu langjahrigen Gefangnis-
strafen verurteilt worden. Mehrere im Ausland lebende prominente Vertreter der Komala

seien Anschildgen iranischer Agenten zum Opfer gefallen.

Auf dem Hintergrund dieser Erkenntnisse ist mit groRer Wahrscheinlichkeit davon auszu-
gehen, dass das Auftreten des Klagers bei der Kundgebung zum 1. Mai in Hannover zur
Kenntnis der iranischen Sicherheitsbehérden gelangt ist, da sich unter der Vielzahl von

Teilnehmern oder Zuhdrern bei dieser Veranstaltung mit an Sicherheit grenzender Wahr-

scheinlichkeit auch Agenten der iranischen Geheimdienste befunden haben werden.

Weiterhin ist nach den im Gutachten des Deutschen Orient-Instituts wiedergegeben Infor-
mationen anzunehmen, dass sich der Klager durch seinen 6ffentlichen Beitrag bei der Ver-
anstaltung als Mitglied der Komala einem ernsthaften Verfolgungsrisiko bei Riickkehr in

den Iran ausgesetzt hat.

Die Komala gehort zu den im Iran (sémtlich) verbotenen politischen Organisationen, die
wegen ihrer antiklerikalen und separatistischen Ausrichtung in besonders schroffem Ge-
gensatz zur Politik der Regierung stehen und die - wie der Gutachter des Deutschen Ori-
ent-Instituts ausdriicklich bestatigt hat - wegen dieser unvereinbaren Gegensatze, ihrer
Bedeutung als einzig verbliebener Reprasentantin der kurdischen Linksopposition und we-
gen der von ihr ausgehenden Bedrohung durch ihre Operationsbasis im Irak einem beson-
ders grofen Verfolgungsdruck ausgesetzt sind. Diese Umstande und die bekannt gewor-
denen Referenzfalle von Verfolgungen von Komala-Mitgliedern im Iran rechtfertigen die
Einschatzung, dass im Iran auch solche Personen gezielter politischer Repression ausge-
setzt sind, die sich - wie der Klager - im westlichen Ausland lediglich als Uberzeugte und

aktive Mitglieder der Komala offenbart haben. Fir diesen Personenkreis geht auch der
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Gutachter des Deutschen Orient-Instituts von der Gefahr der Verhangung einer langjahri-

gen Haftstrafe aus.

Der Grad der Gefahrdung wegen exilpolitischer Betatigung Ubersteigt damit fur Mitglieder
der Komala denjenigen, der fur Mitglieder und Anhdnger anderer Exilorganisationen, wie
etwa der der Monarchisten angenommen wurde. Fir Angehorige dieser Gruppierungen
wurde in der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs eine beachtliche
Verfolgungsgefahrdung nur fir besonders hervorgehobene Funktionare angenommen (vgl.
zuletzt Urteil vom 23. November 2005 - 11 UE 3311/04.A -). Die Ubertragung dieser
Grundsétze auf Mitglieder der Komala ist aus den genannten Grinden nicht gerechtfertigt.
Anders als die in ihrem Wirkungskreis auf das Ausland beschrankten Exilgruppierungen
wirkt die Komala durch die politischen Bindungen im Iran und Irak durchaus auf die Ver-
héltnisse im Iran ein und stellt folglich aus der Sicht der iranischen Machthaber eine un-

- gleich hohere Bedrohung dar. Der von dem Auswartigen Amt in seiner Auskunft vom 4.
April 2007 hervorgehobene Umstand, dass den iranischen Stellen bekannt sei, dass exil-
politische Aktivitdten zur Schaffung von Nachfluchtgriinden entwickelt wiirden und Perso-
nen wegen ihres niedrigen politischen Niveaus nicht in den Fokus der geheimdienstlichen
Uberwachung gerieten, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Eine solche nachsichtige Be-
handlung kann - wenn tUberhaupt - nur bei blo3en Mitldufern der Komala in Betracht gezo-
gen werden, bei denen die Absicht zur Schaffung von Nachfluchtgriinden deutlich erkenn-
bar ist. Bei der Entfaltung dariiber hinaus gehender Aktivitaten der hier vorliegenden Art ist

dagegen von einer ernstlichen Gefahrdung von bekannt gewordenen Komala-Aktivisten

auszugehen.

Mit Rucksicht auf die sich fur den Klager schon aus seinem offentlichen Auftritt als Komala-
Aktivist bei der Maikundgebung im Jahre 2005 ergebende ernsthafte Verfolgungsgefahr
bedarf es keiner weiteren Betrachtung, ob ein Verfolgungsrisiko auch wegen der im Archiv
der Internetseite der Komala hinterlegten Beitrdge besteht (die Gefahr der Aufdeckung
durch den iranischen Geheimdienst wird durch den Gutachter des Deutschen Orient-

Instituts als eher gering eingeschatzt).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemald § 83 b AsylVfG nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO, § 167 VwGO.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).
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