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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Rainer Frisch und Kollegen,
Friedrich-List-Stral3e 3, 91054 Erlangen,

gegen

Stadt Erlangen,
gesetzlich vertreten durch den Oberblirgermeister,
Rathausplatz 1, 91052 Erlangen,
- Beklagte -

wegen

Erteilung eines Reiseausweises und Aufenthaltserlaubnis

(Antrag auf Prozesskostenhilfe);

hier: Beschwerde des Kldgers gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 8. Mai 2007,

erldsst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schaudig,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kogler,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel

ohne mundliche Verhandlung am 2. Juli 2007
folgenden



Beschluss:

l. Unter Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses
vom 8. Mai 2007 wird dem Klager im erstinstanzlichen Ver-
fahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Frisch,
Erlangen, als Prozessvertreter beigeordnet.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

1. Der Streitwert im Beschwerdeverfahren wird auf 500.00 €
festgesetzt.

Griinde:

Der Klager (Kl.), irakischer Staatsangehériger, hat am 8. Mai 2006 eine Ver-
langerung seiner Aufenthaltserlaubnis beantragt. Aus gegebenem Grund hat die
Beklagte (Bekl.) die Unterlagen zur sicherheitsrechtlichen Uberpriifung an das
Bayerische Landsamt fur Verfassungsschutz (im Folgenden: Landesamt) ge-
sandt und dies den Bevollmachtigten mitgeteilt.

Am 11. Dezember 2006 hat der KI. durch seinen Bevollmachtigten Klage auf Ver-
pflichtung der Bekl. zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und zur Ver-
langerung seines internationalen Reiseausweises stellen lassen; aullerdem
wurde mit Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaitnisse des
Kl. Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung beantragt.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2006, eingegangen bei der Bekl. am
27. Dezember 2006, hat das Landesamt mitgeteilt, dass keine Erkenntnisse
gegen den Kl. vorlagen. Die Bekl. teilte dem Verwaltungsgericht mit Schreiben
vom 29. Januar 2007 mit, dass der Prozessbevollméachtigte zur Zeit eine Klage-
ricknahme priife und eine Verzdgerung der Aktenvorlage und Stellungnahme
deshalb zu entschuldigen sei.




Am 7. Februar 2007 erhieit der Kl. eine befristete Aufenthaltserlaubnis und
13. Februar 2007 einen befristeten internationalen Reiseausweis. Daraufhin
begehrte der Prozessvertreter am 14. Februar 2007 eine Entscheidung uber den
Prozesskostenhilfeantrag. Auf gerichtliche Aufforderung hin legte die Bekl. am
22. Marz 2007 bei Gericht die Akten vor und nahm zur Klage Stellung.

Mit Beschluss vom 8. Mai 2007 hat das Verwaltungsgericht den Prozesskosten-
hilfeantrag abgelehnt, da die Klage seit Februar 2007 mangels Rechtsschutz-
bedurfnisses unzulassig sei. Entscheidungserheblicher Zeitpunkt fur die Priifung
der Erfolgsaussichten im Prozesskostenhilfeverfahren sei der der Entscheidungs-
reife, die im gegebenen Fall erst mit Eingang der AuRerung der Beki. und der
Aktenvorlage am 22. Marz 2007 vorgelegen habe. Zu diesem Zeitpunkt habe
sich das Verfahren bereits erledigt gehabt. Die Aktenvorlage sei von der Bekl.
auch nicht willkdrlich verzdogert worden, sondern in Erwartung einer
Klagerucknahme.

Der Beschluss ist dem Bevollmachtigten am 14. Mai 2007 zugegangen.

~Dagegen hat der KI. mit Faxschreiben seines Bevollméachtigten am 22. Mai 2007
Beschwerde einlegen und zur Begriindung vortragen lassen: Mit dem Vorbringen
in der Klageschrift und der Vorlage der Erklarungen Uber die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ki. sei der Prozesskostenhilfeantrag bereits im
Dezember 2006 entscheidungsreif gewesen. Eine verzogerte Aktenvorlage durch
die Bekl. kdnne nicht zu Ungunsten des KI. berlicksichtigt werden. Hierzu wurde
auf die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 18.7.2006
- Az. 24 CS 06.1531) verwiesen.

Der KI. beantragt sinngeman,

ihm unter Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses
Prozesskostenhilfe fur das erstinstanzliche Verfahren zu bewilligen.

Die Bekl. beantragt,
die Beschwerde zurtiickzuweisen.

Zur Beschwerdeerwiderung wurde mit Schreiben vom 14. Juni 2007 im Wesent-
lichen ausgefiihrt: Der Prozesskostenhilfeantrag sei zu Recht abgelehnt worden,




da die Klage im entscheidungserheblichen Zeitpunkt mangels Rechtsschutz-
bedurfnisses unzulassig gewesen sei. Entscheidungsreife sei namlich erst mit
Eingang der AuRerung der Bekl. und der Aktenvorlage entstanden; hierzu wurde
auf einen Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. Juni
2005 - Az. 24 C 05.781 verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 21. Juni 2007 hat sich der Prozessbevoilméchtigte hierzu
nochmals geaullert, insbesondere sei der Rechtsgedanke des § 161 Abs. 3
VwGO auch im Prozesskostenhilfeverfahren heranzuziehen.

Die statthafte Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe und
Anwaltsbeiordnung im erstinstanzlichen Verfahren ist zuldssig (§§ 146 Abs. 1,
147 Abs. 1 VwWGO) und erweist sich auch als begriindet:

Malgeblicher Zeitpunkt flr die Entscheidung Uber ein Prozesskostenhilfegesuch
gemall §§ 166 VwGO, 114 ZPO ist grundsatzlich der der Entscheidungsreife‘p
d.h. sobald das Prozesskostenhilfegesuch vollstindig und einschliellich der

Erklarung uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse vorliegt (vg_l:

Kopp/Schenke, Kommentar zur VWGO, 14. Aufl. 2005, RdNr. 140 zu § 166
VwGO). Vor der Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist gemal § 118 Abs. 1
Satz 1 ZPO dem Gegner allerdings Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
(vgl. BayVGH, B.v. 26.4.2006 — Az. 19 C 06.754). Im gegebenen Fall stand seit
Zugang der Mitteilung des Landesamtes am 27. Dezember 2006 einer zeit-

gerechten Stellungnahme und Aktenvorlage durch die Bekl. nichts mehr im

Wege. Da in sicherheitsrechtlicher Hinsicht keine Erkenntnisse gegen den Kl.
vorlagen, bestanden auch nach Ansicht der Bekl. im Schriftsatz vom 20. Marz
2007 ,damit letztlich gegen die Eneilung der Aufenthaltserlaubnis und Aus-
stellung eines Reiseausweises keine Bedenken'. Auch wegen einer Prifung
seitens des Prozessbevollmachtigten, ob die Klage — gegentiber dem Gericht ~
zurickgenommen werde, war die Bekl. nicht an einer Stellungnahme und Akten-
vorlage gehindert, so dass spéatestens im Januar 2007 von einer Entscheidungs-

reife im Prozesskostenhilfeverfahren auszugehen war. Wenn die Bekl. gleichwoh|

— trotz ergdnzend geltend gemachter Bedenken gemafR § 54 Nr. 6 AufenthG — im




Februar 2007 zunachst dem Klagebegehren nachkam und damit eine Erledigung
herbeifuhrte, jedoch erst mit Verfigung vom 20. Marz 2007 die Akten dem
Gericht vorlegte und eine Stellungnahme zum Prozesskostenhilfeantrag abgab,
stellt dies nach Uberzeugung des Senats eine verspatete Sachbehandiung dar.
Der mafdgebliche Zeitpunkt fir die Entscheidung des Gerichts dber das Prozess-

~_kostenhilfegesuch wurde durch diese Verzégerung seitens der Bekl. deshalbv

_n_ight mehr weiter hinausgeschoben und die zwischenzeitliche Erledigung der

Hauptsache konnte somit auch nicht zu Lasten des Kl. berlcksichtigt werden. im

entscheidungserheblichen Zeitpunkt der Entscheidungsreife hatte der KI. durch

_die Erklarung dber seine persOnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse auch

eine Bedurftigkeit im Sinne § 114 ZPO dargetan.

Die von der Bekl. zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom

21. Juni 2005 — Az. 24 C 05.781 fihrt zu keinem anderen Ergebnis, da dort nach

Ansicht des Beschwerdegerichts gerade keine verzdgerte Sachbehandlung
durch die Behdrde vorlag. Der ebenfalls zitierte Beschluss des Bayerischen Ver-

waltungsgerichtshofs vom 18. Juli 2006 — Az. 24 C 06.1531 ist nicht unmittelbar

einschlagig, da er den maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidungsreife bei einer

Anderung im Beschwerdeverfahren betrifft (vgl. dazu auch B.v. 26.6.2007 — Az.

19 C 06.3163).

2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 161 Abs. 1, 154 Abs.1 VwGO.
Anders als das erstinstanzliche Prozesskostenhilfeverfahren ist das Be-
schwerdeverfahren kostenpflichtig. Eine Kostenerstattung im Beschwerde-
verfahren erfolgt nicht (§ 127 Abs. 4 ZPO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 GKG,
wobei der Streitwert entsprechend den im erstinstanzlichen Verfahren zu er-
wartenden Kosten festgesetzt wird.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§§ 152 Abs. 1, 158 Abs. 1 VWGO; §§ 68
Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Schaudig Kogler Krodel




