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Auf emeuten Asylantrag (Folgeantrag) der

e - Shekhan | Ik

vertreten durch: - Rechtsanwilte
Steckbeck & Ruth

Leipziger Platz 1
80491 Namberg

ergeht folgende Entscheidung:

Unter Ab&nderung der Ziffer 2. des Bescheides vom 15.01.2004 (Az.: 5005803-438) wird festge-
stellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Irak

vorliegen.
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Begriindung:

Die Antragstellerin, irakische Staatsangehdrige und Angehérige der jesidischen Glaubensgemein-
schaft im lrak, hat bereits unter dem Aktenzeichen 5005303-438 Asyl in der Bundesrepublik
Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 29.05.2004 durch Entscheidung des VG Ansbach unanfechtbar abge-
lehnt. ‘

Am 12.02.2007 stelite die Antragstellerin perséniich bei der AuRenstelle des Bundesamtes in Zirn-
dorf einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag), der auf § 60 Abs.
1 AufenthG beschrankt wurde. Zur Begriindung wurde von den Verfahrensbevollmachtigten der
Antragstellerin schriftlich im Wesentlichen vorgetragen, die Situation fur Jesiden im lrak habe sich
in den letzten Monaten dramatisch verschlechtert. Die jesidische Minderheit im Irak leide unter
standiger Bedrohung und Verfolgung durch gewaltbereite Islamisten. AuRerdem lagen die Voraus-
setzungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 25.04.2004 vor.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylveriahren ist daher nur durchzufithren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Ver\nfaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) erfallt sind, mlrhln Weder-
—_ aufgreifensgriinde vorliegen. -~ ——-- - — - T e
Hierzu missen sich gemé&R § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des. Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismiitel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefithrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um ihren Anspruch auf eine emeute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schilissiger Sachvortrag
der Antragstellerin ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Flichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWV/fG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung fur die Antrag-
stellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund ihres schiiissigen
Vortrages maoglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWG erfilllt
sind, d. h., die Antragstellerin muss ohne grobes Verschulden auRer Stande gewesen sein, den_
Wiederaufgreifensgrund bereits im fritheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag

binnen drei Monaten, nachdem ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgsprifung grundsatz-
fich nur soiche Griinde berlicksichtigungsféhig, die zulissigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
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werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschiussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erfautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

— - — —Pie-Voraussetzungen furdie Durchfihrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben.

Im Irak ist im Hihblick auf die Angehorigen der jesidischen Glaubensgemeinschatft eine f\nderung
der Sachlage eingetreten, die eine fur die Antragstellerin glinstigere Entscheidung nicht von vorn-
herain als nicht mdglich erscheinen l&sst.

Die Antragstellerin hat gemaR § 51 Abs. 3 VWVfG innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme
von den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestellt.

Der Vortrag der Antragstellerin fihrt zu der Annahme, dass auf Grund der Situation der Angehéri-
gen ihrer Glaubensgemeinschaft im Irak bei objektiver Beurteilung eine positive Sachentscheidung
emstlich in Betracht gezogen werden kann.

1.
Dem Antrag wird entsprochen; die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen auch unter
Berucks:chtlgung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29 Apnl 2004 vor.

Nach § 60 Abs 1 AufenthG darf ein Ausignder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(staatsdhnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatséhnliche
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenemmafien nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewidhrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandlungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat (vgl. Art. 7
Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004).

Auf Grund des von ihr geschilderten Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist da-
von auszugehen, dass die Antragstellerin im Falle einer Rickkehr in den.irak zum gegenwértigen- -

~ Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafnahmen i.S. von § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt sein wiirde.

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVIG
abgesehen.
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2. S
Mit dem Zeitpunkt der Bekannigabe der Entscheidung wird der Bescheid bestandskraftig.
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