L

Az.: 1 A 285/06

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn i -

2. der Frau

Staatsangehérigkeit: afghanisch,

3. des "I, vertreten durch die Eltern AnS RN

Klager,

-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalt Waldmann-Stocker, :
>< Papendiek 24-28, 37073 Géttingen, - 330/05BW10 CS bo >(

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5212079-423 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylfolgeverfahren




hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 1. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Juli 2007 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Biischen als Einzel-

richter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des
Bescheides des Bundesamites flr Migration und Flicht-
linge vom 11.08.20086 verpflichtet festzustellen, dass in

der Person der Kldger die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG vorliegen.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Klager und die Beklagte tragen die Kosten des
Verfahrens je zur Halfte; Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner traf die Zwangsvolistreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Kostengldubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die aus Afghanistan stammenden Klager sind tadschikischer Volkszugehdrigigkeit und
haben erfolglos Asylerstverfahren in der Bundesrepublik durchgefiihrt. Auf die Urteile des
erkennenden Gerichts vom 26.01.2006 ( AZ 1 A 135/03 und 1A 148/03) wird verwiesen.

Am 04.05.2006 steliten die Klager Antrage auf Durchfithrung von weiteren Asylverfahren
verbunden mit den Antrdgen. das Verfahren zur Feststellung von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 7 AufenthG wieder aufzugreifen. Zur Begriindung trugen sie vor, sie seien
nunmehr in der Lage, das im voran gegangenen Verwaltungsgerichtsverfahren angezwei-
felte Begreifen und die Verinnerlichung der christlichen Religion, zu der sie vor mehr als
drei Jahren konvertiert seien, zu beweisen. Sie lebten lhrer religiésen Uberzeugung ge-
mé&R. Deshalb drohe Ihnen bei einer eventuellen Riickkehr nach Afghanistan mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung. Zu dem bewiesen die vorgelegten psy-
chologisch-psychotraumatologischen Gutachten der Firma Trauma Transform Consuit
GmbH vom 02.02.2006 bzw. 10.03.2006 beim Kiager zu 1) das Vorliegen einer mittelgra-
dig depressiven Episode mit somatischem Syndrom und einer posttraumatischen Belas-
tungsstérung aufgrund der Ereignisse im Herkunftsland. Bei der Klagerin zu 2) das Vorlie-



gen einer posttraumatischen Belastungsstérung mit depressiver Begleitsymptomatik. Es
liege Behandlungsbedurftigkeit vor. Der Klager zu 1) sei suizidgefahrdet.

Mit Bescheid vom 11.08.2006 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge die
Durchfuhrung weiterer Asylverfahren ab und flhrte zur Begriindung aus, die Kidger hétten
i} das Vorliegen einer Anderung der Sachlage nicht darlegen kénnen. Die Hinwendung zum
christlichen Glauben sei bereits im ersten Asylverfahren vorgetragen worden. In den Urtei-
: len zu den Erstantragen sei dieses Vorbringen gewirrdigt worden. An dieser Einschatzung
musse festgehalten werden. Daran &nderten die vorgelegten Bescheinigungen der evan-
gelisch-lutherischen Kirchengemeinde nichts. Es bestehe deshalb fir die Kiager nicht die
Gefahr der Bestrafung wegen Apostasie.

| Auch die Voraussetzung fur ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen
nicht vor. Die Kléger hatten das Vorliegen psychischer Stérungen verfristet vorgetragen

} sodass es nicht mehr zu berticksichtigen sei. Die vorgelegten Gutachten der Firma Trau-
ma Transform Consult seien keine geeignete Grundlage flr die Anerkennung einer Trau-
matisierung.

Mit ihrer Kiage berufen sich die Kidger auf die Ernsthaftigkeit ihres Ubertritts zum christli-
chen Glauben, tragen weiterhin das Vorliegen von Traumatisierungen vor und halten die

: vom Bundesamt vorgebrachten Bedenken gegen die Aussagekraft der Gutachten fur nicht
K nachvollziehbar.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 11.08.2006 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte
anzuerkennen, ferner festzustellen dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshinder-
nisse gemaf § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem Vorbringen der Klager aus den Grinden des angegriffenen Bescheides ent-
gegen.

in der mundlichen Verhandlung hat das Gericht Pfarrer s von der willlgemeinde in
<@ nformatorisch angehort. Insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten
gewechselten Schriftsdtze und die Verwaltungsvorgédnge der Beklagten, die Gegenstand
der Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgagriinde:

Die zulassige Klage hat in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang Erfolg. Im Ubri-
gen ist sie abzuweisen.

Die Klager haben keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Artikel 16 a
Abs. 1 des Grundgesetzes, denn sie berufen sich mit ihrem erst in der Bundesrepublik
vollzogenen Ubertritt zum christlichen Glauben auf einen unbeachtlichen Nachfiuchtgrund
(val. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 18.02.1992 - @ C 88.¢1 - DVBL 1992 843).

Die Klager haben aber einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) durch die Beklagte hinsichtlich der islamischen Re-
publik Afghanistan.

Nach § 71 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) ist ein weiteres Asylverfahren durchzu-
fihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVIG) erflllt sind. Das ist hier der Fall. Die Kldger haben entgegen der Auffassung des
Bundesamtes das Vorliegen einer Anderung der Sachlage darlegen kénnen. Im Ubrigen
ist die Beklagte in Anwendung von § 51 Abs 5 VWVIG gehalten, das Wiederaufgreifen des
Verfahrens nach pflichtgeméRem Ermessen und aullerhalb der VVorgaben des § 51 Abs 1-
3 VWVFG zu prufen.

Nach § 60 Abs 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehoérigkeit,
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugung bedroht ist. Wahrend die Asylanerkennung dariber hinaus den Kausalzusam-
menhang zwischen Verfolgung und Flucht verlangt, greift das Abschiebungsverbot des §
60 Abs. 1 AufenthG ein, wenn —wie dargelegt- politische Verfolgung wegen eines fur die
Asylanerkennung unbeachtlichen Nachfluchtgrundes droht.

Hinsichtlich der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG kénnen die zum Asylrecht
entwickelten Grundséatze heran gezogen werden, soweit sie mit dem Europarecht, insbe-
sondere der Richtlinie RI EG Nr. 83/2004 (Qualifikationsrichtlinie), im Einklang stehen.
Verfolgung ist die dem Einzelnen gezielt zugefligte Menschenrechtsverletzung. Es muss
demjenigen internationaler Schutz gewahrt werden, der sich in einer fir ihn ausweglosen
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Lage befindet (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10.07.1998 - 2 BvR 502/86,
BVerfGE 80,315).

Fur die Beurteilung, ob ein Antragsteller politisch verfolgt ist, geiten im Abschiebungs-
schutzverfahren nach § 60 Abs.1 AufenthG unterschiedliche MaRstabe, je nach dem, ob
der Schutzsuchende seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar
drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist. Hat er
seinen Heimatstaat unverfolgt verlassen, so kann ihm nur dann Abschiebungsschutz ge-
manR § 60 Abs. 1 AufenthG gewéhrt werden, wenn ihm aufgrund beachtlicher Nachflucht-
tatbesténde politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht; dies ist der
Fall, wenn bei Bewertung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die fir eine Ver-
folgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber
den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Ist der Schutzsuchende hingegen we-
gen bestehender oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung ausgereist und war
ihm auch ein Ausweichen innerhalb seines Heimatstaates unzumutbar, so erhalt er Ab-
schiebungsschutz gemal § 60 Abs. 1 AufenthG, es sei denn, er kann in seinem eigenen
Staat wieder Schutz finden.

Es kann hier dahin stehen, ob die Kldger im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Afghanistan ei-
ner asylrelevanten Vorverfolgung unterlagen, denn bei einer Rickkehr in ihr Heimatland
droht Ihnen zur Uberzeugung des Gerichts wegen lhres Ubertritts zum christlichen Glau-
ben politische Verfolgung beachtlicher Wahrscheinlichkeit.

Mit Blick auf die Urteile des Verwaltungsgerichts vom 26.01.2005 (Az.: 1 A 148/03 und

1 A 135/03) ist zunachst festzustellen, dass das Gericht letztlich einen ernsthaften Wech-
sel der Klager zum christlichen Glauben nicht ausgeschlossen hat. In der mindlichen Ver-
handlung, in der die Beklagte nicht vertreten war, haben die Klager nunmehr den Ein-
druck vermittelt, dass Sie die Kerngedanken des christlichen Glaubens verinnerlicht ha-
ben. Deshalb muss jedenfalls ab diesem Zeitpunkt von einer ernsthaften Hinwendung
zum christlichen Glauben ausgegangen werden. Die Klager halten seit nahezu 5 Jahren
engen und intensiven Kontakt zur Kirchengemeinde und nehmen regeiméafig an Gottes-
diensten und Veranstaltungen teil. Das Engagement des Klagers zu 1) in der Gemeinde
ist Uberdurchschnittlich, wie Pfarrer IR bestatigt hat. Pfarrer Ml hat dariber hinaus
dargelegt, dass er die Hinwendung und das Bekenntnis der Klager zum christlichen Glau-
ben nicht anzweifelt. Dieser Auffassung ist auch Pfarrer ﬂbei dem die Kldger an
Einzelgesprachen teilnehmen. Pfarrer (il hat auf eindringliches Befragen weiter be-
kraftigt, er halte die Einlassungen der Kldger auch keinesfalls fiir vordergriindig und hat
seine Einschatzung ertdutert. Hiernach ist der Schiluss gerechtfertigt, dass die Klager
nach den Grundsatzen der christlichen Glaubensgemeinschaft leben, und dass die Kon-
version zum christlichen Glauben auf einer echten inneren Uberzeugung beruht. Darauf
kommt es mallgeblich an.




Zusatzlich weist das Gericht darauf hin, dass die Kl&ger bereits lange vor der Veréffentli-
chung des Falles des Konvertiten Abdul Rahman den Kontakt zur Kirche gesucht und

diesen bis heute nicht haben abreiRen lassen.

Im Gegensatz zu der vom Gericht in den Urteilen vom 26.01.2005 (aaO) zugrunde geleg-

ten Auskunftslage stellt sich die Gefahrdungssituation fir Konvertiten in Afghanistan der-

zeit wie folgt dar:

Der Islam ist die Staatsreligion Afghanistans. Das in Artikel 2 Abs. 2 der neuen afghani-
schen Verfassung den Angehdrigen anderer Religionsgemeinschaften eingerdumte
Recht, im Rahmen der Gesetze ihren Glauben auszuldben und ihre religiésen Brauche zu
pflegen steht unter Gesetzesvorbehalt. Auf die Scharia wird nicht ausdriicklich Bezug ge-
nommen. Artikel 130 der Verfassung sieht allerdings fUr den Fall, dass keine andere ge-
setzliche Norm anwendbar ist, die Anwendung der Scharia in den Grenzen der Verfas-
sung vor. Nach der Scharia wird Konversion als Verbrechen am Staat betrachtet, fiir das
die Todesstrafe droht (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 11.07.2006). Fir christliche
Afghanen gibt es keine offene Moglichkeit der Religionsausiibung auferhalb des hausli-
chen Ranmens. Dartber hinaus veriritt der Gutachier Dr. Mostafa Danesch in seiner an
das erkennende Gericht gerichteten Stellungnahme vom 13.05.2004 die Auffassung, dass
es in dem fundamentalistischen, von Stammesmentalitat gepragten Afghanistan, in dem
Clans bzw. Groftfamilien die Einhaltung der in der Gesellschaft herrschenden Werte (i-
berwachen, unméglich ist, den christlichen Glauben auch nur im familidren Bereich unge-
hindert auszuliben. Der Abfall vom Islam ist nach den Ausfiihrungen des Gutachters als
denkbar schwerster religiéser Verstol anzusehen und kann in der Nachbarschaft bzw.
der moslemischen Gemeinde nicht verborgen bieiben. Der Klager kénnte deshalb in Af-
ghanistan nur unbehelligt leben, wenn er seinen Glaubenswechsel geheim halten und von
jeglicher christlich-religiésen Aktivitdt Abstand nehmen wirde. Das wird ihm, wie darge-
stellt, nicht gelingen. Er misste seinen Glauben verleugnen und ein religitses Existenz-
minimum wére fur ihn auch mit Blick auf die Anforderungen der Qualifikationsrichtlinie

nicht gewahrleistet.

Folglich unterliegen die Klager bei einer Rickkehr nach Afghanistan im Hinblick auf die zu
befurchtenden Einschrankungen ihrer Religionsfreiheit und die aufgrund der Konversion
zum christlichen Glauben zu erwartende Gefahrdung ihres Lebens mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit jedenfalls der Gefahr durch ,nicht staatliche Akteure® i. S. v. § 60 Abs. 1
Satz 4 Buchstabe ¢ AufenthG. Den Klagem steht auch in anderen Landesteilen Afghanis-
tans keine inlandische Fluchtalternative zur Verfigung; vieimehr sind sie aufgrund des
Abfalls vom Islam landesweit einer erheblichen Gefahrdung ausgesetzt.

Lediglich ergdnzend - und ohne dass es eine Entscheidung zur Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 7 AufenthG noch bedarf -, weist das Gericht darauf hin,
dass es die Zweifel der Beklagten an dem vorgelegten psychologisch-
psychotraumatologischen Gutachten der Firma Trauma Transform Consult GmbH nicht
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ohne weiteres teilt. Auf die Einholung eines Obergutachtens durch Prof. Machleit (wie
vom Prozessbevoliméchtigten der Kldger beantragt) konnte mit Blick auf die Feststellung
der Voraussetzungen zu § 60 Abs. 1 AufenthG verzichtet werden.

1 Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 5 VWGO und § 83 b AsylVfG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 VWGO i. V.m. §
708 Nr. 11, ZPO.

‘ Rechtsmittelbelehrung:

!

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
{Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
fzwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

u stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
fdarzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG). Jeder Beteilig-
e, soweit er einen Antrag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht durch einen
fRechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
grahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen.

as Vertretungserfordernis gilt bereits fur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht. Juristi-
che Personen des o&ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte
pder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
$Sebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
mt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverban-
Hies des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Ausgefertigt
aunschweng den 27.07.2007
Ve altungsge)ch;
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