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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.: 4 A151/05 MD

IM NAMEN DES VOLKES
ERGANZUNGSURTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Strafle 71, 06844 Dessau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
FrankenstralBe 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte,

wegen

Widerrufs einer Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusIG
- hier: Erganzung nach § 120 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - ohne mindliche Verhandlung
am 15. Juni 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Albrecht als
Einzelrichter fir Recht erkannt.

Das Urteil der Kammer vom 21.03.2006 - 4 A 151/05 MD -

und der Beschluss Uiber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
vom 21.03.2006 werden nachtraglich erganzt. Der Urteilstenor,
der Tatbestand und die Entscheidungsgriinde sowie der Beschluss
Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe werden
dementsprechend ergénzt und aus Grinden der Uber-

sichtlichkeit wie folgt gefasst:



1. Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung ihres
Bescheides vom 29.03.2005 verpflichtet, festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
hinsichtlich einer Abschiebung der Klagerin in den Irak
vorliegen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung
in Héhe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

2. Der Klagerin wird fiir den ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung des Rechtsanwalts Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Strale 71, 06844 Dessau, bewilligt.

Die Entscheidung Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
ergeht gebiihrenfrei. Die auRergerichtlichen Kosten der Beteiligten
werden nicht erstattet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist irakische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehorigkeit aus Kirkuk.
Sie lebte vor ihrer Ausreise in Arbil. Sie reiste nach eigenen Angaben am 04.05.1999 in
die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Asylantrag.

Mit Bescheid vom 17.01.2001 lehnte das frihere Bundesamt fir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge den Antrag der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte ab
und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG und Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen.

Mit Urteil vom 19.11.2001 — 9 A 741/00 MD - wies das Verwaltungsgericht Magdeburg
die Klage der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte ab, verpflichtete die Be-
klagte aber zur Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG vorlie-
gen. Dementsprechend stellte die Beklagte mit Bescheid vom 13.01.2002 fest, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG fur die Kidgerin hinsichtlich einer Ab-
schiebung in den Irak vorliegen.



Nach Anhérung der Klagerin widerrief das Bundesamt mit Bescheid vom 29.03.2005
die zu § 51 Abs. 1 AusIG getroffene Regelung und stellte fest, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes und Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des vorstehend aufgefiihrten Tatbestandes wird gem.
§ 77 Abs. 2 AsyIVfG auf die Feststellungen des angefochtenen Bescheides der Beklag-
ten vom 29.03.2005 verwiesen, denen das Gericht folgt.

Am 18.04.2005 hat die Klagerin Klage erhoben.

Das Gericht hat in der miindlichen Verhandlung am 21.03.2006 beschlossen, dem An-
trag der Kiagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe stattzugeben und zur Begrin-
dung ausgefiihrt, es sei nicht ausgeschliossen, dass im Fall der Kldgerin die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorlagen.

Das Gericht hat weiterhin in dem auf die mindliche Verhandlung vom 21.03.2006 er-
gangenen Urteil vom gleichen Tage unter Ubergehung des in die Sitzungsniederschrift
vom 21.03.2006 aufgenommenen Hauptantrages der Klagerin auf deren Hilfsantrag die
Beklagte verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Auf-
enthG vorliegen und hat der Beklagten die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Im Tatbestand des Urteils vom 21.03.2006 hat das Gericht als Klageantrag versehent-
lich nur den Hilfsantrag der Kiagerin auf Gew&hrung von Abschiebungsschutz nach §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG aufgenommen, obwohl es in der Niederschrift Giber die miind-
liche Verhandlung vom 21.03.2006 festgestellt hat, dass der Prozessbevoliméchtigte
der Klagerin den Antrag aus der Klageschrift vom 18.04.2005 (Gerichtsakte Blatt 2)
gestellt habe. Der Antrag aus der Klageschrift umfasst den Hauptantrag der Klagerin
auf Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 29.03.2005 und den Hilfsantrag, die
Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs.
2 AufenthG vorliegen.

Zur Begriundung der Klage hat die Klagerin im Wesentlichen vorgetragen: Die Wider-
rufsentscheidung der Beklagten vom 29.03.2005 sei rechtswidrig. Sie habe einen An-
spruch auf Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Als al-
leinstehende, westlich orientierte Frau mit akademischer Ausbildung sei sie bei einer
Rickkehr in den Irak einer geschlechtsspezifischen Verfolgung durch die Bevélkerung
ausgesetzt, aber auch seitens ihrer Verwandtschaft im Nordirak konkret an Leib und
Leben gefahrdet. Dies bedeute, dass der Nordirak fiir sie als inlandische Fluchtalterna-
tive nicht in Betracht komme.

Die Beklagte, die beantragt hat, die Klage abzuweisen, sie hat sich zur Begrundung
des Antrages im Wesentlichen auf die Ausfithrungen in der angefochtenen Entschei-
dung vom 29.03.2005 bezogen.



Unter dem 13.06.2006 hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin nach Zustellung
des Urteils vom 21.03.2006 an ihn am 08.06.2006 beantragt,

1. den Tatbestand des Urteils des Verwaltungsgerichts
Magdeburg vom 21.03.2006 gemall § 119 VwGO zu berichtigen,

2. das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 21.03.2006
gemaf § 120 VwGO durch nachtrégliche Entscheidung
Zu erganzen.

Zur Begrindung der Antrdge tragt die Klagerin vor: Der in der Klageschrift vom
18.04.2005 angekiindigte und in der mundlichen Verhandlung am 21.03.2006 unter
Bezugnahme auf die Klageschrift ausdriicklich gestellte und dementsprechend in der
Sitzungsniederschrift vom 21.03.2000 aufgefihrte Hauptantrag der Klagerin auf Aufhe-
bung des Bescheides der Beklagten vom 29.03.2005 sei bei der Entscheidung des
Gerichts ersichtlich Gbergangen worden. Das Gericht habe lediglich Uber den - nicht
zurickgenommenen - Hilfsantrag entschieden. Da im Tatbestand des Urteils vom
21.03.2006 der Hauptantrag der Klagerin nicht aufgefiihrt werde, sei der Tatbestand
des Urteils nach § 119 VwGO zu berichtigen und das Urteil gemaf § 120 VwGO durch
nachtragliche Entscheidung zu ergéanzen.

Die Bekiagte hat sich zu dem Berichtigungs- und Erganzungsantrag der Klagerin nicht
gedulert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte dieses Verfahrens und der abge-
schlossenen Klageverfahren A 9 K 152/99 MD und 9 A 741/00 MD sowie auf die von
der Beklagten zu den genannten Verfahren vorgelegten Verwaltungsvorginge verwie-
sen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom
21.03.2006 und der weiteren Entscheidung Uber die Ergdnzung des Urteils vom
21.03.2006.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Urteil des Gerichts vom 21.03.2006 - 4 A 151/05 MD - ist gemaR § 120 VwGO
zu erganzen. Das Gericht kann hiertiber ohne die in § 120 Abs. 3 VWGO vorgesehene
mindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Verfahrensbeteiligten gemaR § 101
Abs. 2 VWGO mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden er-
kiart haben.

Rechtsgrundlage fur die Urteilsergdnzung ist § 120 Abs. 1 und 2 VwGO. Danach ist
das Urteil auf Antrag, der binnen zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu stellen



ist, durch nachtragliche Entscheidung zu ergdnzen, wenn ein nach dem Tatbestand
von einem Beteiligten gestellter Antrag bei der Entscheidung ganz oder zum Teil Uber-
gangen worden ist. Die Voraussetzungen fir eine Urteilsergdnzung nach diesen Vor-
schriften liegen vor.

Zwar ist im Tatbestand des Urteils vom 21.03.2006 nur der in der Klageschrift vom
18.04.2005 aufgefuhrte Hilfsantrag der Klagerin enthalten und es fehlen Angaben zu
inrem Hauptantrag auf Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 29.03.2005.
Trotz der fehlenden Erwéhnung des Hauptantrages im Tatbestand des Urteils vom
21.03.2006 bedarf es aber nicht der von der Klagerin beantragten Tatbestandsberichti-
gung nach § 119 VwGO. Denn aus der Niederschrift tiber die mindliche Verhandlung
vom 21.03.2006 (§§ 105, 173 Satz 1 VWGO, 160 Abs. 3 Nr. 3, 314 ZPO) ergibt sich
eindeutig, dass der Hauptantrag der Klagerin zu Protokoll gestellt war. In einem derar-
tigen Fall bedarf es nach Auffassung des Gerichts einer Tatbestandsberichtigung nach
§ 119 VwGO vor einer Erganzung des Urteils nicht (so auch Kopp, VWGO, Kommen-
tar, 14. Auflage, Rdnr. 4 zu § 120).

Da das Gericht in dem Urteil vom 21.03.2006 den Hauptantrag der Kldgerin Gbergan-
gen hat, ist es auf den innerhalb der Frist des § 120 Abs. 2 VwWGO gestellten Antrages
der Klagerin durch nachtragliche Entscheidung zu ergéanzen. Dabei hat nach § 120
Abs. 3 VWGO die Ergédnzung nur den - wegen Ubergehens des Hauptantrages - nicht
erledigten Teil des Rechtsstreits zum Gegenstand. Aus Grinden der Ubersichtlichkeit
und zur Klarstellung hat das Gericht das ergénzte Urteil vom 21.03.2006 mit dem Ur-
teilstenor, dem Tatbestand und den Entscheidungsgriinden sowie die Entscheidung
tiber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und deren Begrindung neu gefasst. Die
Entscheidungsgrinde des Urteils und die Begrindung des Prozesskostenhilfebe-
schiusses lauten nunmehr wie folgt:

2. In der Sache ist die Klage mit dem Hauptantrag zulassig und begrindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 29.03.2005 ist rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten. Die Beklagte hat ihren Bescheid vom 13.01.2002, mit
dem das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG festgestellt worden ist,
zu Unrecht widerrufen. Die Kldgerin hat einen Anspruch auf die Feststellung von Ab-
schiebungshindernissen nach § 60 Abs. 1 AufenthG (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5
VwGO).

Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 29.03.2005 ist §
73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in der Fassung des Gesetzes vom 30.07.2004 (BGBI. |, S.
1950). Nach dieser gemal § 77 Abs. 1 AsylVfG anzuwendenden Vorschrift sind die
Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Ab. 1 AufenthG vorliegen unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen
fur sie nicht mehr vorliegen. Das ist der Fall, wenn sich die fur die Beurteilung der Ver-
folgungslage mafigeblichen Verhéltnisse erheblich gedndert haben und die Asylaner-



kennung oder Feststellung von Abschiebungshindernissen deshalb nunmehr ausge-
schiossen ist (vgl. BVerwG, Urteil v. 19.09.2000 - 9 C 12.00, NVwZ 2001, 335). Nach
dem Ergehen des Feststellungsbescheides des Beklagten vom 13.01.2002 haben sich
die Verhaltnisse im Irak nach dem Sturz des Hussein-Regimes erheblich gedndert.
Insoweit wird gemaR § 77 Abs. 2 AsylVfG auf die Grinde des Bescheides der Beklag-
ten vom 29.03.2005 (Seite 3 - 7) verwiesen, denen das Gericht folgt.

Allerdings droht der Klagerin nach dem Sturz des seinerzeit herrschenden Regimes
Saddam Husseins keine politische Verfolgung mehr wegen ihrer damaligen Vertrei-
bung und der Vertreibung ihrer Familie aus Kirkuk, wie es das Verwaltungsgericht
Magdeburg mit Urteil vom 19.11.2001 - 9 A 741/00 MD - und ihm folgend die Beklagte
zusammenfassend in ihrem Feststellungsbescheid vom 13.01.2002 dargelegt haben.
Dass der Klagerin nunmehr insoweit keine politische Verfolgung mehr droht, fuhrt in-
dessen nicht dazu, dass die Beklagte den streitbefangenen Widerruf rechtmaRig verfi-
gen durfte. Denn der Widerruf setzt weiter voraus, dass auch nicht aus anderen Griin-
den als denjenigen, die zur Asylanerkennung oder zur Gewahrung von Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG gefiihrt haben, die Gefahr politischer Verfolgung be-
steht (vgl. OVG Lineburg, Beschluss v. 27.12.2004 - 8 L A245/04 -; VG Géttingen,
Urteil v. 31.01.2006 - 2 A 227/05 -). Derartige Griinde, die keine Verknupfung zu dem
festgestellten Verfolgungsgeschehen in der Vergangenheit aufweisen und beziglich,
derer der Prognosemafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden ist (vgl.

insoweit BVerwG, Urteil v. 18.02.1997 - BVerwGE 104, S. 97), liegen im Fall der Klage-
rin vor.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgescho-
ben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
kann eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrt-
heit oder der Freiheit allein an das Geschlecht ankniipft. Eine Verfolgung kann nach §
60 Abs. 1 Satz 4 Buchstaben a - ¢ AufenthG ausgehen von dem Staat, Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatgebietes beherrschen
oder von nichtstaatlichen Akteuren sofern die unter den Buchstaben a und b genann-
ten Akteure erwiesenermallen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor
Verfolgung zu bieten, und dies unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative.

Das Gericht ist in Anwendung der vorstehend aufgefiihrten Vorschriften davon tber-
zeugt, dass der Klagerin bei einer Rickkehr in den Irak unter Beriicksichtigung der
besonderen Umsténde des Einzelfalles, insbesondere wegen ihrer selbst gewahlten
(westlich orientierten) Lebensweise landesweit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
geschlechtsspezifische Verfolgung droht.



Die Uberzeugung des Gerichts griindet sich zunéchst auf eine Auswertung der vorlie-
genden Erkenntnismittel, insbesondere der Lageberichte des Auswartigen Amtes vom
24.11.2005, 29. 06.2006 und 11.01.2007, auf das von der Klagerin vorgelegte Gutach-
ten von Eva Savelsberg und Siamend Hajo vom 11.07.2005 fir das VG Kéln sowie auf
die Anmerkungen des UNHCR zur gegenwartigen Situation der Frauen im Irak vom
April 2005 und November 2005. In diesen Unterlagen wird im Wesentlichen berein-
stimmend ausgefuhrt, die mit dem Sturz der ehemaligen irakischen Regierung eingelei-
teten politischen Veradnderungen hatten bislang kaum zu nennenswerten praktischen
Verbesserung der Situation irakischen Frauen gefiihrt (vgl. z. B. Nr. 4 der aktualisierten
Anmerkungen des UNHCR vom November 2005). Den genannten Unterlagen ist ferner
zu entnehmen, dass sich sexuelle Ubergriffe auf Frauen hauften sich und sie praktisch
nicht mehr ohne mannliche Begleitung reisen kénnten.

Die Uberzeugung des Gerichts, dass die Klagerin bei einer Riickkehr in den Irak dort
geschlechtsspezifisch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit verfolgt wird, griindet sich
ferner auf den Vortrag der Klagerin im abgeschlossenen Klageverfahren 9 A 741/00
MD, auf das Vorbringen ihrer Mutter in dem Klageverfahren A 9 A 152/99 MD sowie
auf das gesamte Vorbringen der Klagerin im anhdngigen Klageverfahren und des von
ihr in der mundlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks.

Fur die dargestellte Gefahrenprognose des Gerichts ist zum einen von ausschlagge-
bender Bedeutung, dass die Kladgerin - anders als in den von der Kammer durch Urteil
vom 14.08.2004 - 4 A 454/04 MD - und vom Oberverwaltungsgericht Lineburg durch
Beschluss v. 16.02.2006 (9 L B 27/03) entschiedenen Féllen - in ihrer Heimat als
alleinstehende Frau leben muss und auch nicht im Nordirak in einem Familienverbund
leben kann oder dort Gber gesellschaftliche Kontakte verfligt (zu dieser Voraussetzung
vgl. Verwaltungsgericht Magdeburg, Urteil vom 19.11.2001 - 9 A 741/00 MD -, S. 9 des
Urteilsabdrucks).

Zum anderen ist fur die Annahme einer geschlechtsspezifischen Verfolgung der Klage-
rin von besonderer Bedeutung, dass die Klagerin - wovon sich das Gericht in der
mindlichen Verhandiung einen nachhailtigen persénlichen Eindruck verschafft hat -, in
der Bundesrepublik Deutschiand die westlichen Lebensvorstellungen und die hiesige
Lebensweise weitgehend bernommen hat und derzeit als Studentin ein entsprechen-
des Leben fuhrt. Die Kldgerin hat in diesem Zusammenhang zwar ausdricklich darauf
hingewiesen, dass sie als Muslimin erzogen worden sei, aber bereits als Jugendliche
ihre Heimat hat verlassen missen und nunmehr nach dem Bestehen des Abiturs in
Deutschland und dem Beginn des Studiums ein Leben nach islamisch gepragten tradi-
tionellen Sitten und Gebrauchen strikt ablehne. Konkret hat sie beispielsweise in der
mundlichen Verhandlung ausgeflhrt, sie kénne sich niemals vorstellen, im Irak ver-
schleiert zu gehen oder ,die Befehle eines Mannes zu befolgen oder sich gar zwangs-
verheiraten zu lassen.



Bei diesen Wertvorstellungen der Klagerin und angesichts ihrer noch nicht abgeschlos-
senen Hochschulausbildung ist es fur sie bei einer Rickkehr in den Irak nach Kirkuk
oder Arbil als alleinstehende Frau ohne abgeschlossene Berufsausbildung und ohne
den Schutz eines Ehemannes oder der eigenen Familie sehr schwer, ihren Lebensun-
terhalt sicherzustellen. Hinzu kommt, dass die Klagerin bei ihren Moral- und Lebens-
vorstellungen unter Berticksichtigung der derzeit ohnehin schiechten Sicherheitsbedin-
gungen im Irak nach der Uberzeugung des Gerichts innerhalb kiirzester Zeit mit Be-
drohungen, Belédstigungen und Angriffen zu rechnen hat (zu einem &hnlichen Fall vgl.
VG Géttingen, Urteil vom 31.01.2006 — 2 A 227/05 -, veréffentlicht in der Rechtspre-
chungsdatenbank des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts).

Soweit demgegeniber die Beklagte die Auffassung vertritt, die Klagerin hebe sich, be-
zogen auf die dargestellten Gefahrdungen, nicht aus der Masse irakischer Frauen
durch irgendwelche Besonderheiten heraus, vermag das Gericht dieser Einschéatzung
angesichts der glaubhaften Darlegungen der Klagerin zu einer konkreten Verfolgung u.
a. durch Verwandte nicht zu folgen. Der aligemeine Hinweis der Beklagten, fir das
Heimatland der Klagerin sei davon auszugehen, dass lber die Kernfamilie hinaus im-
mer eine Einbindung in grélRere Strukturen, Clans und Stamme erfolge und innerhalb
dieser Strukturen auch Hilfe, Unterstitzung und Schutz gewahrt werde, wird der glaub-
haft geschilderten individuellen Gefahrensituation der Klagerin nicht gerecht. Insbe-
sondere die Behauptung der Beklagten, die im Irak lebenden Verwandten der Klagerin
mutterlicherseits wirden sie unterstiitzen, trifft konkret nicht zu.

Zum einen war schon die Mutter der Klagerin unter Inkaufnahme innerfamilidrer Span-
nungen fur die Frauenpartei Kurdistans (PJK) aktiv und hatte u. a. deshalb ihre Heimat
verlassen mussen. Insoweit kann von einer uneingeschrankten Unterstltzung der Kl&-
gerin durch ihre Verwandtschaft mitterlicherseits nicht die Rede sein. Zum anderen hat
die Klagerin unter beispielhafter Darlegung mehrerer konkreter Begebenheiten besta-
tigt, dass der Schwager ihrer Mutter als traditioneller Muslim ihr, der Kléagerin, ange-
sichts vollig verschiedener Wertvorstellungen keinen Schutz gewahren wird.
Kennzeichnend hierfir ist, dass der Schwager der Mutter bereits die westlich gepragte
Kleidung der Kiagerin ablehnt. Zur Uberzeugung des Gerichts ist nach alledem nicht
auszuschlieen, dass auch von den Verwandten der Kl&gerin als nichtstaatlichen Ak-
teuren im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG eine Verfolgung der Kiége-
rin im Nordirak beachtlich wahrscheinlich ist, mit der Folge, dass der Nordirak im kon-
kreten Fall als innerstaatliche Fluchtalternative fir die Kldgerin nicht in Betracht kommt.

Da die Klage nach alledem mit dem Hauptantrag Erfolg hat und der Klagerin Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu gewahren ist, bedarf es keiner Entschei-
dung mehr Gber den Hilfsantrag, mit dem die Klagerin Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 2 - 7 AufenthG begehrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVfG.



Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwWGO 1.
V. m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

3. Die in der miindlichen Verhandlung am 29.03.2006 getroffene Entscheidung des
Gerichts Gber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe war gemaR § 122 Abs. 1 VWGO
in entsprechender Anwendung des § 120 VwGO ebenfalls zu d4ndern und klarstellend
neu zu fassen; denn der Hauptantrag der Klagerin auf Gewahrung von Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG ist bei der Prozesskostenhilfeentscheidung eben-
falls ibergangen worden ist.

Da der Klagerin aufgrund ihres Hauptantrages aus den oben aufgefilhrten Griinden
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu gewahren ist, hat die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO).
Dem Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war deshalb zu ent-
sprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 3 Abs. 2 GKG und § 166 VWGO i. V. m. § 118
Abs. 1 Satz 4 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Antrags- und die Antragsbegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung zum Richteramt gestellt werden; juristische Personen des o6f-
fentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskarper-
schaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zu-
standigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.



