- 2

) 2g/83/2887 19:35 9291 2615379 RA ROSS,LANDGR. 8DOLK S.

Az.: 9 L 708/07 h xﬁusferﬁtigung. |

Beschluss

Die User.eng...
I Eum lede de

ENEAE
2n AUG 2@07

. . o4 i v, s, !
Herm SUNCEDIMSERE. -

In dem Verwaltungsstreitverfahre
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2. Frau YRR

3. Herm SMNEANNEEP
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5. Frau HDREENS.

die Antragstellar zu 4. und 5. vertreten durch die Antrags‘teliar zu 1.und 2,,
s&mtlich wohnhaft: :

1]

Antragsteller,

Prozessbevolimachtigts: _Rechisanwaite ol und andere, Kopstadtplalz 2,
45127 Essen
Gz.: AU-318/07-KD.
gegen

den Landrat des Kreises Unina, Frisdrich-Ebert-StraBe 17, 59425 Unna,
Gz.: N, .

Antragsgegner,

wegen Auslanderrachte (wohnsitzbeschrinkende Auflagen zur Aufanthaltserlaubnis)
hier: Antrag aut Regelung der Vollziehung

hat die 9. Kammer des
VERWALTUNQSGERICHTS GELSENKIRCHEN
am 13. August 2007
durch
den Vorsitzenden Richter am Vem'ai*ungsge'xmt Kimper,

die Richterin am Verwaltungsgericht Thoma,
den Richt er am Verwaltungsgericht Preisner
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beschiossen:

1. Die aufsrmabende Wirkung der \Mderspruche der
Antragsteller vom 6. Noverrber 2006 gegen die
wohnsitzbeschriinkenden Autlagen, die den durch den
‘Antragsgegner artsilten Aufenthaftseraubnissen vom
25. Aprit 2006 und 27. Juni 2006 basgefum worden sind,
wird wiedarhergesteltt

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwart wird auf 8.250 Euro festgesetzt.

3. Den Arﬁragntal!em wird fir das Vertahren arster Instanz
Prozasskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwiltin Dolk aus
Eqsen beigaordnet

Grinde:

Der Antrag,

die aufschisbands Wirkung des Widerspruchs vom
6. November 2008 goger: die veriugten
wohnsitzbeschrinkenden Auflagen wiederherzustelien,

hat Erfolg. Er ist zuldssig, insbesondere statthaft,

Eine wohnsitzbeschrankende Auflage kann zu!ésslgerweiée isoliert angefochten
werden, : ‘

. vgl. BVerwG, Unteil vorn 19. Marz 1996 ~ 1 G 34.93 -; OVG
Koblenz, Urtell vom 24. August 2006 — 7 A 10492/06 -,

zumal sie auch hach Wegfail des Aufentha!tsmels in Kraft bleibt, bis sie aufgehoben
wird (§ 51 Abs 6 AufenthG).
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Die mit den durch den Antragsgegner erteilten Aufenthaltserlaubnissan vom 25. April
2006 und 27. Juni 2006 verbundenan Auflagen sind verliegend trotz decs erst am

6. November 2006 elngelegtan Widarspruchs nicht bestandskréftig gsworden, da
ihnen keine Hechtsbehetfsbslehrung beigefiigt war (§ 70 Abs. 2i.V.m § 58 Abs 2
Satz 1 VwGO)

Der Antrag ist begriindst,

Nach § 80 Abs. 5 VWG O kann das Gericht der Hauptsache die aufschisbende
Wirkung des Widerspruchs oder der Klage ganz oder teilweise anordnen bzw.
‘'wiederherstellen. Die Wiederhersteliung der aufschisbendan Wirkung kommt in
Betracht, wenn eine Intaressenabwagung ergibt, dass das private Interesse des
Betroffenen an dem einstweiligen Nichtvollzug gegeniiber dem &ffentlichen Interesse
an der sofoitigen Voliziehung vorrangig erscheint. Bei dieser Abwiigung kemmt den
Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtsbehelfs in der Hauptsache besondere
Bedeutung zu. ~

Autgrund dessen ist im vorliegenden Fail die aufschiebende Wirkung der
Widerspriche wiederherzustelian,

Rechtsgrundiage fir die Wohnsitzauflage ist § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG. Danach
. steht es im Ermessen der Ausiinderbehdrde, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer
Auflage insbesondere einer rhumlichen Baschrénkung zu verbinden. Dieses
Emessen ist in NRW durch den Erlass des Innenministeriums Gber die
_Bundesainheitiiche Verfahrenswaise bei wohnsitzbeschrankenden Auflagen® vom
29. Juli 2005 gebunden. Danach soll die Verteilung ausléndischer
Leistungsempfanger auf bestimmte Wohnorie durch aufenthaltsrechtiiche
MaRnahmen erforderlich sein, weil nach dem SGB 1t weiterhin eine Reihe von
Laistungen durch kommunale Tréger zu erbringen sind, Wohnsitzbaschrinkende
Auflagsn sollsn démgam&ss ernelit und aufrechterhalten werden u.a. bei inhabem
von Aufenthaltserlaubnissen nach dem 5. Abschnitt des AufenthG, soweit und
solange diese Leistungen nach dem SGB Il bezishen. '
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Die Antragstel!er felion unter diese Kriterien, da thnen Au‘analtseridubmsse nach §
25 Abs. 2 AutenthG enteilt worden sind und sie Lexszungan nach dem SGB Il
erhalten. -

Im vartiegenden Fall bestehen im Rahmen der hier nur méglichen und gebotenen
summmarischen Prifung bereits amatliche Zweifel daran, dass der o.g. Erass und
damit dig Emesannsausubung des Antrag‘.sgegners rschtmafig sind. Es ist
.ubsrwxegend wahrscheinlich, dass eln Versto? gsgen Artike! 1 des Europélschan
Flirsorgeabkemmens - EFA - vom 11, Dezember 1853 (BGBI. 11 1958, 563) i, V.m.
dan Artikeln 1 und 2 des Zusatzprotokoils zu diesem Abkommen (BGBI. 1119586, 578)
vorliegt. : ‘

Das EFA istin innerstaatlich anwendbares Recht transformiert worden, das Rechte
und Pflichten des Einzelnen begrundet. :

Vgl. BVerwG, Urtsit vom 18, Mai 2000 - 5 C 29.98 -.

Die Antragstelier fallen auch in seinen Anwendungsbersich, da bei ihnen des

Vorliegen der Voraussetzungen des-§ 60 Abg. 1 AufenthG ~ teilweine i.Vm. § 26 Abs.
"4 AsylVIG - fesigestelit worden ist, Auf Filichtlinge Im Sinne der Genfer

Flichtiingskonvention finden nach den Antikein 1 und 2 des Zusatzprotokoils zum

EFA die Vorschtiften des Telle | dieses Abkommens - und damit auch Artikel 1 EFA -

unter den gleichen Vorausaetzungen Anwendung wie auf die Staatsangehérigen der

VertragschlieBenden. | - '

In Artike! 1 EFA hat sich jeder der VertragschlieBenden verpflichtet, den
Staatsangehﬁrigén deranderen VertragschiisBenden, die sich in irgendeinem Teil
seines Gebietes, auf das dieses Abkomman Anwandung findet, erlaubt aufhaiten und

 nicht tber ausreichende Mitte! verfigan, in gleicher Weize wie seinen eigenen '
Staatsangehérigsn und unter den gleichen Bedingungen die Leistungen der sozialen
und Gesundheitsfirsorge zu gewéhren, die in dar in diesem Teil seines Gebietss
gekenden Gesetzgebung vorgesshen sind. Zu diesen Loistungen gehoren die
Leistungen nach dem SGB il A : '

Zum Vorstehanden inégesa"mt vol. OVG Koblenz a.a.0.
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Als Inhaber von Aufenthaltserlaubnissen hslten sich die Arﬁragsteller in Deutschiand
-eflautt” im Sinne das Artikels 1 EFA auf. innen sind daher nach Artike! 1 EFA in
gleicher Waise® und ,unter den glaichen Badingungen® wie den elgenen
Staatsangehérigen der Bundesrepublik Deutschiand die Leistungen nach dem

8GR li zu gewahren. Dies bedeutet nicht nur die Garantie gleicher
Fursorgeleistungen nach Art und Hohe, sondem auch, dass diese Le:sturgen durch
den Verragsstaat unter den gleichan Bedingungen erbracht warden wie den elgenen
Staatsangehdrigen.

vyl BVerwG a.a.0..

An diesem MaBstab des Artikels 1 EFA sind die hier erteiten Wahnsitzauflagen zu
messen, selbst wenn dieses Abkofmmen grundsatzlich nach nationalem Recht

mégiiche rsumliche Besshrénkungen von Aufenthattstiteln unbertihrt lasst.

Ausdrlcklich offengeiassen in BVerwG a.a.0.

Hierzu hat das QVG Koblenz (a.a.0.) enlgeyen dem Baschluss des OVG Lineburg
vom 6. Juni 2001 — 9 LB 1404/01 ~ ausgefihrt:

.Dies kann nach Auffassung des Senats jedoch dann nichi gellen,
wenn - wie hier - die Wohnsitzauflage ausschlieBBlich wegen des
'Bezugs von Firsorgeleistungen erteilt wird {im Ergébnic sbenso VG
Leipzig, Untell vorn 15. Dezember 2005 - 5 K 1505/02 -, juris, Rn. 34,
37 f.; a.A. NdsOVG, a.a.0.). Hiar stallt sich die Baschrankung des
Fursorgerechts nicht als bioBe Folgo der raumnlichen Baschrankung
des Aufenthaltstitels dar, sondem im Gagenteil als ihr - einziger -
Grund. Es wird durch die Wohnsrtzauﬂaga gezielt an die
Sozialleistungshedirttigkeit eing Beschréinkung der Wahi des
Wohnortes gekniipft. Diese Verknlpfung ergibt sich eindeutlg aus
der Begrindung des Widerspruchbeschalds und den cben
wiedergegebenen ermessenslenkenden Vorgaben in den
Rundschreiben des rheinland-pféizischen Ministeriums des Innern
und fr Sport vorn 21. August 1987 und vom 27. Juli 2005, die
Wohnsitz baschrénkende Auflagen aiiein in den Falien des
Soziaihifebezugs der betroffenen Ausldnder vorsehen bzw, "sowsit
und solange sie Leistungen nach dem SGB {! oder Xl oder dem
Asylbewerberisistungsgesetz beziehen”. Erkiartes Zie! dieser
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Auflagen ist - wie dargelegt -, die Vedagerung von
Sozialleistungslasten auf andere Bundeslander durch
Binnenwanderung bestimmter Gruppen von Auslindem zu
vermeiden. Es soll damit die Gewdhrung von Fiirsorgeleistungen auf

. das Geblet eines Bundeslandes beschrinkt werden, indem die
‘Wohnsitznahme ausldnderrechitiich beschranikd wird. Eine solche’
Regelung greift nicht nur in den Schutzbereich des Rechts auf
.Freiziigigkelt (Art. 26 GFK) ein, sondern auch in den des durch Art. 1
EFA und Ant. 23 GFK gewﬁhnemeten Rechts auf farsorgereshtlichs
Gleichibehandiung mit den eigenan Staatsangeh&rigen und ist daher
auch hieran zu messen.®

Diese Erwdgungen haben nach Auffassung der Kammer erhebliches Gewicht. Es
spricht viel dafiir, in disser - mit dem voriicgenden Fali nihezﬂ. identischen -
Konstellation in erster Linie eine firsorgerschtiich und nicht aufenthaitsrechtlich

| begriindste Residenzverpflichtung von GFK-~Filichtiingen zu sehen. Diese stelit
allerdings eindeutic sinen VerstoB gegen Artikel 1 EFA dar, da entsprechends, an
den Bezug von Flrsergeleistungen ankniiptende Einschrénkungen der Wah! des
Wohnwortes fir deutsche Staatsangehdrige grnundsétzlich nicht bestshen.

Vgl. BVerwG a.a.0. zu § 120 Abs. 5 BSHG a.F.

Hiergegen lasst sich auch nicht ochne welteres sinwendan, dass der Soziathilfebezug.
‘wie sich aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ergibt, grundsétzlich ein aufenthaltsrechtlich
durchaus erhebliches Interesse darstelit. Denn nach § 5 Abs. 3 erster Halbsatz
Aufenth@ ist der Sozialhllfebezug im-Fail anarkannter GFK-Fllichtlinge abweichend
von diesem Grundsatz schon ais solcher aufenihaksrecht"ch nicht von Bedeutung.
Es spricht einiges daflr, dass dies um so mehr fCr dle blof3 nachgelagerte Frage
einer gleichméBigen Vertauung der Sozialhiffelasten auf die jeweiligen ‘
Leistungstrager gelten muss.

Dem von dem Antragsgegner angsfihren Beschluss des BVerfG vom 8. Februar
2001 - 1 BvR 781/98 — idsst sich Gegenteliiges nicht entnetimen, da dort eine
Verietzung volkermachtlicher Bestimmungen ausdriicklich nicht geprift worden ist.

Den hiemach bestshenden emsﬂichen Zweifein an der RechtméRigksit der
angefochtenen Aufiagen steht auch nicht ein libarwisgendes otfentliiches Interesse
-an ihrer sofortigen Vollzishung gegentber.
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Der Antragsgegner fiihri insowaeit lediglich das Interesse an einer gleichmaBigen
Lastenvertsilung auf dia verschisdenen Leistungstriger an, dem das aus Artike! 2
Abs. 1 G folgende Recht der Antragstslis auf freie Wahi des WOhnﬂtzes
gegentberstent.

Vgl BVerfQ a.a.0.

Zuzugeben ist, dass dieses Interesse unmittelbar beeintréchtigt sein kann, wenn den
Rachtsbehslifen der Antragstellar zunéchst aufschisbende Wirkung zukommt und sie
an einen Or ihver Wahi umziehen konnen. Die Karnmer geht allerdings davon aus,
dass die hier in Rede stehende rechtliche Grundsatzfrage alebald in den vor dem
BVerw(G anhéngigen Verfahren 1 C 28 bis 30.08 entachiaden werden wird. Eine
Beeintrachtigung des vom Antragsgegner angsluhrten interesses, soifte es denn hier
rechilich relevant sein, wiirde demnach zeitlich und damit auch sachiich begren2t
bleiben, Auch unter Beri)c&wwtngmg antallender Um,.ugskosten die ggf. aus
5ifentiichen Mitteln zu tragen wéren, fxlien die 2uvor engetiinrten erhablichen Zwaifel
an der RechtmaBigkeit der erieiten Auflagen demgsgentber deutlich stérker ins
Gewicht.

Die Antragsteller werden allsrdings vor diesem Hintergrund zu prf:rfen haben, ob sie
tatszchlich kurziristig einen Umzug durchfihren wollen, den sie gof. in wenigen
™ Monaten wieder nickgéngig machen milssan. Die Kammer waist insoweit
ausdriicklich auf § 80 Abs. 7 VWGO hin.

Die Voraussetzungen fir die Bawilligung von Prozesskostenhilfe nach § 166 VwGO
und § 114 Satz 1 ZPO liegen vor. Die Antragstsliar konnen nach ihren parsdnlichen
und wirtscheftlichen Verhdltnissen die Kestan der Prezesstihrung nicht autbringen.
Die baabsichtigte Rechtsverfoigung bistet zudem hinrsichende Aussicht auf Erfolg
und srscheint nicht mutwillig, wie sich aus den vorstehenden Ausilihrungen ergibt.

Die Festaetzung des Streitwertes baruht auf den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 des
Gerichiskostengesetzes. Die Kammer setzt fiir Streitigkeiten, dle eine:
wohnsitzbeschrankende Autlaga betreffen, den Streitwert in Hauptsacheverfahren {Ur
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Celsenkirchen, 1
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jede Person in Hohe des halben Auffangwertes und in Vertahren des voréufigen
Rechtsschutzes auf die Haifte dieses Betrages fast.

Rgchtsmittglbgigh-rgng:

Gegen der: Beschiuss zu 1. steht den Beteiligien die Beschwerde an das Oberver~
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster zu.

Die Beschwerde ist inmerhalis von zwei Wochen nach Bakanntgabe des Beschlusses
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchsn, Bahnhofsvorplatz 3, 45879
Gelsenkirchen, einzulegen, Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanmtgabe der
Entscheidung zu begriinden. Die Begrundung ist, sofem sie nicht beraits mit der Be-
schwerds vorgelegt worden ist, beim Oberverweltungsgericht fiir das Land Nord-

- rhein-Wastfalen, Aeg*dukirchpiasz 5, 48143 Munster einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag-enthaiten, die Grinde dariegen, rus denen dis Entscheitung ab-

zuéndem oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung ausel-

_nandersetzen. Das Obarverwaitungsgericht priiét nur die dargelegten Griinde.

irm Beschwerdevarfabran gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stelit, gemafs § 67 Abs, 1 der Vemaltungsgaﬁchtsordnung ver-

“treten lassen.

Gegen den Baschiuss zul 2. findet mnerhalb von gechs N'onat nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt odef 84S Verfahroen sich anderwei-
tig erledigt hat, Beschwsrds statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéaftsstelle beim Verwaltungsgericht Selgenkirchan einzulegen. Uber sie entschei-
det das Oberverwaliungsgericht far das Land Nordrhein-Westfalen, Asgidiikirchplatz:
5, 48143 Minster, falis das beschlieBende Gericht inr nicht abhiift. -

For die Beteiligten ist der Beschiuss zu 3., die- Bewilligung von Prozesskostenhilfe,
unanfechtbar (§ 127 Abs. 2 Satz 1 der Zivilprozessordnung).

Gegen die Bewilligung der Prozesskastenhilfe mit dem Beschluss zu 3. findet die
Beschwerde der Staatskasse statt, wenn weder Monatsraten noch aus dem Vemo-
gen zu zahlénde Betrdge femgesetzt worden sind. Die Beschwerds ist innerhalb von
zwai Wochen nach Bekanntgabe des Beschiugses schrifilich oder zur Niederschritt

“des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle sinzulegen und kann nur darauf gestitzt

werden, dass diz Partei nach thren persdnlichen und wirtschattlichen Verhannissen,
Zahiungen zu leisten hat. Nach Ablauf von drei. Monaten selt der Verkiindung der
Entscheidung ist die Baschwerde unstaithafl, Wird die Entscheidung nicht verkiindet,
so tritt an die Stslle der VerkiUndung der Zeutpunki in dern die unterschriebene Eni-
scheidung der Geschiiftsstelia libergeben wird.

Kliimper Preisner
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