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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn - ) )
' , Staatsangehdérigkeit: srilankisch,

- Klager -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwélte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbriicken, - da-sch2686/7 —

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fiticht-
linge, - AuBenstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Lebach, - 5227695-431 -

- Beklagte -

wegen Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Richter am Verwaltungsgericht Rech als Einzelrichter aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 31. Juli 2007



fir Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben; die auRergerichtiichen
Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Hthe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschiuss ergebenden Kostenschuld ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in derselben
Hohe leistet.




Tatbestand

Der 1985 geborene Klager ist srilankischer Staatsangehériger tamilischer Volks-
zugehorigkeit. Er reiste eigenen Angaben zufolge am 09.02.1992 zusammen mit
seiner Mutter und seiner Schwester nach Deutschland ein. Am 18.02.1992 stelite
die Familie beim Landrat in Saarlouis Asylantrage, wobei die Mutter neben einer
1980 in Colombo ausgestellten srilankischen Identitatskarte ein Statement in tami-

lischer Sprache vorlegte.

Bei ihrer Anhorung durch das — jetzt — Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
am 14.07.1992 trug die Mutter im Wesentlichen vor, sie habe mit ihren Eltern, die
aus - stammten, in Colombo gelebt, wo ihr Vater Angestellter einer
Bank gewesen sei. Nach ihrer Heirat im Jahre 1984 sei sie nach - ge-
zogen, wo sie mit ihrem Mann bis zur Ausreise gelebt habe. Sie hétten Sri Lanka
wegen der Kampfe zwischen den Soldaten und den Freiheitskdmpfern verlassen.
Als einmal Soldaten von Freiheitskampfern getétet worden seien, hatien die Sol-
daten die Hauser durchsucht. Auch ihr Haus sei durchsucht und dabei zerstdrt
worden. lhr Cousin sei mitgenommen worden und nicht mehr zuriickgekehrt. Dies
sei 1990 oder 1991 gewesen. Sie habe sich damals bei Verwandten versteckt.
Danach seien sie in ein anderes Haus gezogen, das, wie sie spater in Colombo
gehort habe, ebenfalls zerstort worden sei. Neben ihrem Cousin seien auch ande-
re Leute mitgenommen worden. Sonst sei nichts passiert. Wegen dieses Vorfalls
hatten sie sich entschlossen, Sri Lanka zu verlassen. Sie seien zusammen nach
Kilinochchi gefahren. Dort sei ihr Mann von Soldaten festgenommen worden. Erst
in Deutschland habe sie ihn wieder gesehen. Sie sei noch am selben Tage weiter-
gereist und am 25.01.1992 mit ihren Kindern von Colombo mit dem Flugzeug nach
Singapur und dann nach ltalien gereist. Soweit in dem Statement, das sie selbst
geschrieben habe, von einem &lteren Bruder die Rede sei, habe sie ihren Cousin

gemeint. Die Leute hatten gesagt, wenn er nicht mehr zurickkomme, sei er tot.




Die Soldaten hatten eine nicht mehr identifizierbare Leiche unter einen Baum ge-

worfen, bei der es sich nach Angaben der Leute um ihren Cousin gehandelt habe.

Durch Bescheid vom 08.01.1993 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kla-
gers — sowie den der Mutter und der Schwester - ab, stellte fest, dass Abschie-
bungshindernisse nach den §§ 51 Abs. 1, 53 AusIG nicht vorliegen und drohte fur
den Fall der nicht fristgerechten Ausreise innerhalb eines Monats nach dem unan-
fechtbaren Abschluss des Asylverfahrens die Abschiebung an. Zur Begriindung
heilt es, aufgrund der nicht glaubhaften Angaben kénne nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die Antragsteller in den letzten Jahren vor der Ausreise in °

im Nordosten Sri Lankas gewohnt hatten. Vielmehr weise die vorgelegte
Identitatskarte als Geburtsort und (damaligen) Wohnsitz der Mutter Colombo aus.
Zudem sei in den beiden vom Ehemann in dessen Asylverfahren vorgelegten Rei-
sepéssen als Wohnort jeweils eine Anschrift in Colombo angegeben. Im Weiteren
seien das Asylvorbringen der Mutter insgesamt und das des Vaters in seinem
Asylverfahren zumindest insoweit unglaubhaft, als es dieselben Gegenstinde
betreffe. Es gebe aber keine Anhaltspunkte dafir, dass sie in Zukunft daran ge-
hindert seien, im Siiden Sri Lankas zu leben und dort weiterhin Zuflucht vor den
Auseinandersetzungen im Nordosten des Landes zu finden.

Die hiergegen vom Kléger — sowie der Mutter und Schwester — erhobene Klage
wies das VG des Saarlandes durch Urteil vom 10.09.1996 —1 K 124/93.A — mit der
Begriindung zuriick, dass der Mutter jedenfalls derzeit in Sri Lanka eine — gefahr-
los erreichbare - inlandische Fluchtalternative im GroRraum Colombo offen stehe,
wo sie vor politischer Verfolgung hinreichend sicher sei und ihr auch keine ande-
ren Nachteile und Gefahren drohten, die nach Intensitdt und Schwere einer asyl-
erheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleich kdmen,

und aus diesem Grund sowie mangels eigener Asylgrinde auch die Klage des
Klagers keinen Erfolg habe.

Durch Beschluss des OVG des Saarlandes vom 24.10.1996 —1 Q 52/96— wurde

der Antrag auf Zulassung der Berufung zurtickgewiesen.




Am 26.09.2006 stellte der Klager unter Bezugnahme auf den Schriftsatz seiner
Prozessbevollméachtigten vom 18.09.2006 einen Antrag auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens verbunden mit dem Antrag, das Verfahren zur Feststel-
lung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG wiederaufzugrei-
fen. Zur Begriindung heilt es, die Verhaltnisse in Sri Lanka hatten sich in den letz-
ten Wochen erheblich verschlechtert. Colombo und der Stiden Sri Lankas seien
keine inldndische Fluchtalternative mehr. Belegt werde dies durch die landesweite
SchiieBung von Schulen durch die srilankische Regierung nach der Bombardie-
rung eines Waisenhauses in den Tamilengebieten durch die Armee sowie durch
die Tétung von Mitarbeitern einer franzdsischen Hilfsorganisation, die ebenfalls
der srilankischen Armee angelastet werde. Dies zeige, dass die srilankische Ar-
mee Tamilen allein wegen ihrer Volkszugehdérigkeit téte. Er misse daher bei
Ruickkehr nach Sri Lanka befiirchten, wegen seiner Volkszugehérigkeit politisch
verfolgt und Opfer unmenschlicher bzw. erniedrigender MaRnahmen zu werden.
Auflerdem misse er als junger Mann im kampfesfahigen Alter, der nach jahrelan-
gem Aufenthalt im westlichen Ausland in sein Heimatland zurtickkehren wiirde,
befiirchten, verdachtigt zu werden, sich infolge der neu aufgeflammten Kémpfe
der LTTE anschlieRen zu wollen. Dies begriinde fur ihn die Gefahr von Inhaftie-

rung und Folter.

Durch Bescheid vom 04.01.2007 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durchfiih-
rung eines weiteren Asylverfahrens sowie auf Abanderung der im Bescheid vom
08.01.1993 ergangenen Feststellungen zu § 53 AuslG ab. Zur Begriindung heift
es, dass auch unter Beriicksichtigung der aktuell wieder kriegerischen Entwicklung
in Sri Lanka derzeit und in absehbarer Zukunft keine allein an die tamilische
Volkszugehérigkeit ankntpfende Verfolgung, von welcher Seite auch immer, mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei. Eine allgemeine Verfolgung
staatlicherseits bestimmter Personen oder Personengruppen wegen Rasse, Nati-
onalitat, Religion oder politischen Uberzeugungen finde in Sri Lanka nicht statt.
Seit dem 24.12.2001 hielten Regierung und LTTE eine Waffenruhe ein. Nach Auf-
hebung des Verbotes der LTTE am 04.09.2002 — Anhé&ngerschaft und Mitglied-



schaft stellten seitdem keinen Straftatbestand mehr dar — hatten zwischen den
Burgerkriegsparteien erste Friedensgespréche stattgefunden, in denen die Tami-
lenorganisation ihre Forderung nach einem autonomen Staat und ihren Alleinver-
tretungsanspruch fiir den Norden und Osten Sri Lankas &ffentlich fallengelassen
habe. Beide Seiten hatten sich im Dezember 2002 auf eine gemeinsame Deklara-
tion geeinigt, wonach eine politische Lésung angestrebt werde, die auf interner
Selbstbestimmung griinde und auf einer féderalen Struktur innerhalb eines geein-
ten Sri Lanka basiere. Anfang Januar 2003 seien eine Reihe von Vereinbarungen
uber grundlegende Menschenrechte abgeschlossen worden. Allerdings sei es
aufgrund von Ereignissen im Jahre 2004 nach Auffassung von Beobachtern zu
einer Gefahrdung der innenpolitischen Stabilitdt gekommen. So héatten Attentate
auf LTTE-Vertreter in der Region von Batticaloa, ein Selbstmordanschlag in Co-
lombo sowie ein Attentat auf einen Richter des Obersten Gerichts stattgefunden.
Nach einem Bombenanschlag auf einen Bus sei es bei ZusammenstdRen zwi-
schen Tamilen und Singhalesen zu Toten und Verletzten gekommen. Nach den
Parlamentswahlen, bei denen die ethnisch polarisierenden Kréfte deutlich an Ein-
fluss gewonnen hétten, sei die neue Regierung von Premierminister Rajapakse in
ihrer Handlungsfahigkeit eingeschrankt gewesen. Die LTTE habe mit der Wieder-
aufnahme des bewaffneten Kampfes gedroht. Aufgrund der Flutkatastrophe vom
26.12.2004 seien die Graben zwischen beiden Konfliktparteien fir kurze Zeit
tiberbriickbar erschienen. Tamilen und Soldaten héatten sich gegenseitig in der Not
geholfen. Die Spannungen zwischen der Regierung und den Rebellen seien je-
doch wieder angestiegen. Eine Serie gezielter Morde an hochrangigen politischen
Kadern der LTTE zwischen Anfang Februar und Anfang Marz 2005 héatten den
fragilen Friedensprozess weiter gefahrdet. Nach der Ermordung des srilankischen
AuRenministers Kadirgamar habe die Regierung den Ausnahmezustand verhéngt.
Seit der Wahl Rajapakses zum Prasidenten am 17.11.2005 hétten die Gewaltakte
im Lande stark zugenommen. Fur den 24./25.04.2006 angesetzte Friedensver-
handlungen seien von den tamilischen Rebellen abgesagt worden. Nach einem
Anschlag am 25.04.2006 auf den héchsten General des Landes hétten die Streit-

krafte erstmals seit Beginn des Waffenstillstands wieder Luftangriffe gegen Tami-
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lenrebellen geflogen. In der Folgezeit hatten die Auseinandersetzungen zwischen
Armee und LTTE im Norden und Osten des Landes zugenommen. Unmittelbar
nach dem Scheitern der Friedensgespriache in Genf am 29.10.2006 seien die
Kampfe im Rebellengebiet wieder aufgeflammt. Die Berichte Uber Bombenangrif-
fe, Minenexplosionen, Seegefechte und Selbstmordanschldge hielten bis dato an.
Trotz dieser Entwicklung deute derzeit nichts darauf hin, dass sich die Haltung des
srilankischen Staates den Tamilen gegeniiber bzw. der beteiligten Volksgruppen
zueinander in absehbarer Zeit im Sinne einer landesweiten Gefahrdung von Tami-
len allein anknlpfend an ihre Volkszugehdrigkeit verandern kénne. Solche allge-
meinen Bedrohungslagen seien selbst in heilen Phasen des Birgerkrieges in den
Jahren vor dem Waffenstillstand nicht mehr vorgekommen. Noch immer lebten vor
allem im Groflraum Colombo hunderttausende Ceylon-Tamilen unbehelligt inmit-
ten der singhalesischen Bevdlkerungsmehrheit und suchten viele Tamilen, nicht
anders als in ahnlichen Situationen der Vergangenheit, in den Uberwiegend sin-
ghalesisch besiedelten Regionen selbst auRerhalb des Groflraums Colombos Zu-
flucht vor den militarischen Auseinandersetzungen. Dies zeige anschaulich, dass
im Suden Sri Lankas nach wie vor eine inldndische Fluchtalternative vor mogli-
chen asylrelevanten Ubergriffen in den Stammsiedlungsgebieten der Ceylon-
Tamilen bestehe, wobei von einer Wohnsitznahme des Klégers in diesen Stamm-
siedlungsgebieten im Rahmen der vorliegenden Uberpriifung ohnehin nicht aus-
zugehen sei. Es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich die dargestellten Ver-
haitnisse in Sri Lanka in absehbarer Zeit zu Ungunsten zuriickkehrender Tamilen
andern konnten. Die gegenwértigen militarischen Auseinandersetzungen be-
schranken sich auf das sog. Rebellengebiet im Norden und Osten des Landes und

hatten keine Auswirkungen fir Rackkehrer.

Gegen diesen am 10.01.2007 als Einschreiben zur Post gegebenen Bescheid er-
hob der Kidger am 25.01.2007 Klage, zu deren Begriindung er sich auf sein bishe-
riges Vorbringen bezieht.



Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 04.01.2007 zu
verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und festzu-

stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hin-
sichtlich Sri Lanka vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 — 7 AufenthG hinsichtlich Sri Lanka gegeben sind.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Durch Beschluss der Kammer vom 24.05.2007 — 5 L 194/07 — wurde ein Antrag

des Klagers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurlickgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten
(zugleich Verfahrenakte 5 L. 194/07), die Verfahrensakte 1 K 125/93.A = OVG 1 Q
171/98 (Vater) sowie die beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und
des Landesamtes fir Auslander- und Filichtlingsangelegenheiten Saarland ver-
wiesen, deren Inhalt ebenso wie die in der Anlage zur Sitzungsniederschrift be-
zeichneten Teile der Dokumentation Sri Lanka zum Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gemacht wurde.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Dem Klager steht der im Hauptantrag verfolgte Anspruch auf Verpflichtung der

Beklagten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die



Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Sri Lanka vorliegen, nicht
zu (§ 113 Abs. 5 VwWGO).

Der auf der Grundlage seines Sachvortrages allein in Betracht kommende Wie-
deraufgreifensgrund einer dem Klager giinstigen Anderung der Sach- und Rechts-

lage geméll § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in Verbindung mit § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVIfG liegt nicht vor.

Dies gilt zundchst in Bezug auf die erstrebte Anerkennung des Klégers als Asylbe-
rechtigter gemaR Art 16 a Abs. 1 GG.

Das Asylbegehren des Klagers filhrte im Erstverfahren gemaR dem Urteil des VG
des Saarlandes vom 10.09.1996 -1 K 124/93.A-, bestatigt durch Beschluss des
OVG des Saarlandes vom 24.10.1996 -1 Q 52/96-, nicht zum Erfolg, weil auf der
Grundlage der damaligen Rechtsprechung der saarlandischen Verwaltungsgerich-
te, derzufolge fur tamilische Volkszugehérige - auch der aus Europa zuriickkeh-
renden — unabhangig von Alter, Geschlecht, Familienstand und persénlichem Um-
feld im GroRraum Colombo eine hinreichende Verfolgungssicherheit vor staatli-
cher oder dem Staat zurechenbarer Verfolgung gegeben war, sofern sie nicht we-
gen eines konkreten LTTE-Verdachts oder wegen allgemeiner Kriminalitat gesucht
wurden (sog. ,auffallige” Tamilen)

vgl. hierzu etwa OVG des Saarlandes, Urteil vom
07.05.1996 -1 R 177/96-,

hinsichtlich der Mutter des Klagers festgestellt wurde, dass jedenfalls derzeit im
GroRBraum Colombo eine hinreichende Sicherheit vor politischer Verfolgung be-
stand und an diesem gefahrlos erreichbaren Ort auch keine anderen Nachteile
und Gefahren drohten, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asylerheblichen

Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleichkommen, insbesondere
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eine wirtschaftliche Existenzméglichkeit gegeben war, und aus diesem Grund so-

wie mangels eigener Asylgriinde auch die Klage des Klagers keinen Erfolg hatte.

An dieser Sachlage hat sich aktuell im Ergebnis nichts zugunsten des Klagers ge-
andert.

Das OVG fir das Land Nordrhein-Westfalen hat in Ankniipfung an seine bisherige
Rechtsprechung

vgl. Urteile vom 24.05.2006 -21 A 3940/04.A-, vom
21.11.2005 -21 A 1117/03.A-, vom 29.11.2001 -21 A
3853/99.A- sowie vom 23.11.2001 -21 A 4018/98.A
und 21 A 5185/98.A-, derzufolge in Sri Lanka weder der
Bevdlkerungsgruppe der Tamilen insgesamt noch einer
ihrer Untergruppen eine Gruppenverfolgung mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit drohe, und zwar weder im ge-
samten Land noch in einzelnen Landesteilen,

in einer aktuellen Entscheidung

vgl. Urteil vom 17.01.2007 -21 A 3013/04.A-, zitiert
nach Juris

festgestellt, dass auch die weitere Entwicklung seit Frithjahr 2006 in Sri Lanka
keinen Anlass gebe, von einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit politischer Ver-
folgung fur tamilische Volkszugehdrige im Falle einer Rickkehr in ihr Heimatland

auszugehen, und hierzu auf den Seiten 19 - 23 folgendes ausgefiihrt:

,Die aktuelle Situation in Sri Lanka ist dadurch gekennzeichnet, dass seit
Anfang 2006 das formell weiterhin bestehende Waffenstillstandsabkommen
zunehmend verletzt wird und die Zahl der Menschenrechtsverletzungen in
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erheblichem Mafle zugenommen hat. Seit Ende Juli 2006 befindet sich das
Land faktisch im Kriegszustand mit wochenlangen gewalttétigen Auseinan-
dersetzungen zwischen den Streitkrdften und der LTTE im Osten und
Nordosten des Landes. Mehr als 200.000 Menschen verlieRen auf der
Flucht vor den kriegerischen Auseinandersetzungen ihre Hauser (AA, La-
gebericht vom 11. Dezember 2006, S. 4 f.; Schweizer Fllchtlingshilfe —
SFH-, Bericht vom November 2006, S. 3 ff.). Die Sicherheitslage ist kritisch.
Es kommt zu zahlreichen Anschlagen vornehmlich im Norden und Nordos-
ten aber auch in den anderen Landesteilen einschlieflich Colombos. Die
Anschlage werden der LTTE, die von der Européischen Union am 29. Mai
2006 auf die Liste der terroristischen Organisationen und Personen gesetzt
worden ist, aber auch den staatlichen Sicherheitskraften und der von der
LTTE abgespaltenen sog. Karuna-Gruppe zugeschrieben (AA, Lagebericht
vom 11. Dezember 2006, S. 4; SFH, Bericht vom November 2006, S. 3 ff.,
11). Zu den Opfern der Gewalt zahlen zunehmend auch Zivilisten. Von Ja-
nuar bis November 2006 sollen der Gewaltwelle rund 2.500 Menschen (AA,
Lagebericht vom 11. Dezember 2006, S. 5, 11 f.), nach anderen Angaben
mehr als 3.000 Menschen (FAZ, 29. November 2006) oder sogar mehr als
3.400 Menschen (SZ , 11. Dezember 2006) zum Opfer gefallen sein. In den
Nordostprovinzen soll nach Angaben des South Asia Terrorism Portal von
Oktober 2006 von Jahresbeginn an wegen der Kampfe 600 Zivilpersonen
ums Leben gekommen sein (SFH, Bericht vom November 2006, S. 5). Der
UN-Sonderberichterstatter fir extralegale Hinrichtungen schéatzt die Zahl
der 2006 getoteten Zivilpersonen auf 1.200 (SFH, Bericht von November
2006, S. 4). Aufgrund des im August 2005 verhdngten Staatsnotstandes
haben die Sicherheitskrafte erweiterte Kontroll- und Eingriffsrechte. Sie fiih-
ren auf Grund der schlechter werdenden Sicherheitsiage sowohl im Norden
und Osten als auch im Siden und in Colombo zahlreiche Hausdurchsu-
chungen und PKW-Kontrollen, vor allem bei Tamilen durch. Es ist in jings-
ter Zeit zu einer Vielzahl von Festnahmen meist tamilischer Personen ge-
kommen. In der Regel handelt es sich dabei um Personen, die sich bei Per-
sonenkontrollen nicht hinreichend ausweisen konnten und deshalb zum
Zwecke der Identitatstiberprifung in Polizeigewahrsam genommen wurden.
Die meisten der Festgenommenen wurden nach wenigen Tagen wieder
freigelassen (AA, Lagebericht vom 11. Dezember 20086, S. 5 f., 11 ff.; SFH,
Bericht vom November 2006, S. 6 ff.). Berichte Uber Folterungen durch die
Sicherheitskrafte und die Zahl der Todesfalle in Polizeigewahrsam haben
zugenommen. Die Zah! der verschwundenen Personen, die mutmallich
von staatlichen Sicherheitskraften, der LTTE oder andern tamilischen
Gruppierungen verschleppt und moglicherweise getétet wurden, ist ange-
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stiegen (AA, Lagebericht vom 11. Dezember 2008, S. 12; SFH, Bericht vom
November 2006, S. 8 ff.).

Auch diese im Vergleich zu den Jahren seit dem Waffenstillstandsabkom-
men von Februar 2002 verschlechterte Situation in Sri Lanka rechtfertigt
nicht die Annahme einer regionalen oder landesweiten Gruppenverfolgung
der Tamilen in Sri Lanka. Die Beeintrachtigungen von Tamilen durch ver-
starkte Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen sowie kurzzeitige In-
haftierungen sind im Zusammenhang mit der problematischen Sicherheits-
lage in Sri Lanka zu sehen. Im Hinblick auf die bereits veriibten und weiter
drohenden Anschlage, die zum grof’en Teil der LTTE zugerechnet werden,
sind diese MaBnahmen weiterhin als legitime Mittel des Staates im Rahmen
der Terrorismusabwehr anzusehen, die zum Teil bereits ihrer Intensitat
nach nicht asylrelevant sind, im ibrigen die betroffenen Personen nicht we-
gen eines asylerheblichen Merkmals, insbesondere nicht wegen der Volks-
zugehorigkeit treffen. Soweit es in diesem Zusammenhang zu langerfristi-
gen Inhaftierungen trotz fehlender Anhaltspunkte fir die Unterstiitzung ter-
roristischer Aktivitaten, zu erheblichen Misshandlungen oder zu Folterungen
kommt, wiren solche Mallnahmen zwar asylerheblich. Es ist aber weiterhin
nicht ersichtlich, dass diese Mafinahmen so haufig ergriffen werden, dass
die fiir eine Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte angesichts
der groen Zah! von Tamilen, die in Sri Lanka und zwar sowohl im Norden
und Nordosten als auch im GroRraum Colombo leben, erreicht wird. So sol-
len von den zum Jahreswechsel 2005/2006 verhafteten etwa 1.800 Perso-
nen mehrheitlich tamilischer Volkszugehorigkeit die meisten innerhalb von
12 Stunden wieder freigelassen worden sein; einen Monat spéater sollen
noch etwa 80 Personen in Haft gewesen sein (SFH, Bericht von November
2006, S. 3, 7). Auch wenn man beriicksichtigt, dass es immer wieder zu
weiteren Verhaftungen von Tamilen kommt (nach dem Bericht von SFH von
November 2006, S. 7 f., am 28. August 2006 76 Personen, am 10. Septem-
ber 2006 193 Personen, am 12. September 2006 66 Personen), und wenn
man davon ausgeht, dass es in einem gewissen Anteil dieser Félle auch zu
erheblichen Misshandlungen kommen mag, kann angesichts des Umstan-
des, dass ca. 18 % der Gesamtbevélkerung Sri Lankas (ca. 20 Millionen
Menschen) tamilischer Volkszugehdrigkeit sind und allein in Colombo ca.
300.000 Tamilen (NZZ, 14. Dezember 2005) leben, nicht davon ausgegan-
gen werden, dass fur jeden Tamilen oder jeden Tamilen aus einer relevan-
ten Untergruppe ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit
besteht. Dies gilt auch im Hinblick auf die von der Schweizer Fliichtlingshilfe
referierten hohen Zahlen von extralegalen Tétungen (800 politische Morde
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in der Zeit vom 01. Dezember 2005 bis zum 30. Juni 2006 im Norden und
Osten des Landes) und von Fallen der Verschleppung (419 verschwundene
Personen in der Zeit von Dezember 2005 bis September 2006 nur im Raum
Jaffna), zumal insoweit nicht feststellbar ist, in welchem Umfang die staatli-
chen Sicherheitskréfte hierfir verantwortlich sind. Auch das Vorgehen der
srilankischen Armee in den kriegerischen Auseinandersetzungen mit der
LTTE rechffertigt nicht die Annahme einer —ggf. regional beschrankten-
Gruppenverfolgung der Tamilen. Die Berichte Uber das Wiederaufflammen
der Kampfe und tiber die Beeintrachtigungen der Zivilbevélkerung lassen
nicht erkennen, dass das Vorgehen der staatlichen Sicherheitskrafte die
Merkmale einer auch im Rahmen des Handelns des Staates als Partei im
Birgerkrieg méglichen politischen Verfolgung aufweist. Es ist insbesondere
nicht ersichtlich, dass das Vorgehen des Militars auf eine physische Ver-
nichtung der tamilischen Zivilbevdlkerung abzielt, auch wenn diese zweifel-
los von den Kampfhandlungen und anderen Ubergriffen in weitgehend
riicksichtsloser Weise betroffen wird. Insofern ahnelt die gegenwartige Lage
der Situation, wie sie sich Ende 2001 vor dem Waffenstillstandsabkommen
darstellte, so dass auf die entsprechenden Ausfihrungen in den oben be-
reits zitierten Urteilen des Gerichts vom 23. November 2001 -21 A
4018/98.A und 21 A 5185/98.A- und vom 29. November 2001 -21 A
3853/99.A- (dort Gliederungspunkt 1.2. b) cc)) Bezug genommen werden
kann.

SchlieRlich rechtfertigen die aktuellen Erkenntnisse auch nicht die Annah-
me, dass Tamilen bei einer Einreise nach Sri Lanka eine rechtserhebliche
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen kénnte. Beobach-
tungen westlicher Botschaften haben ergeben, dass zurlickgefuhrte Perso-
nen bei der Einreise routinemaRig von den Sicherheitsorganen am Flugha-
fen kurz befragt werden und keinen weitergehenden Repressionen ausge-
setzt sind; dem Auswartigen Amt liegen keine Hinweise auf Misshandlun-
gen oder Folterungen von Ruckkehrern vor. Liegt ein glltiger srilankischer
Reisepass vor, erfolgen die Einreisemodalitaten zumeist ziigig. Ansonsten
erfolgen Personeniberprifungen mit Befragung zu ldentitat, persénlichem
Hintergrund und Reiseziel. Die friher tUbliche Vorflihrung vor den ,Magistra-

te Court® erfolgt nicht mehr (AA, Lagebericht vom 11. Dezember 2006, S.
14 ff.)"

Auf der Grundlage dieser Uiberzeugenden Feststellungen
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im Ergebnis ebenso eine Gruppenverfolgung der Tami-
len ablehnend: VG Arnsberg, Urteil vom 23.01.2007 -11
K 3703/06.A-; VG Gelsenkirchen, Urteil vom
05.12.2006 -19a K 6946/04.A-; VG Frankfurt, Beschluss
vom 21.09.2006 -9 G 3767/06.AF (1)-,

ist fur den vorliegenden Fall davon auszugehen, dass fiir tamilische Staatsbiirger
die Gefahr einer allein an die Zugehérigkeit zur Volksgruppe der Tamilen ankniip-
fenden politischen Verfolgung im gesamten Land oder in einzelnen Landesteilen
nicht beachtlich, d.h. Giberwiegend wahrscheinlich ist. Damit besteht auch und ge-
rade fir den GrofRiraum Colombo sowie den Suden Sri Lankas, die angesichts der
im Norden und Osten des Landes stattfindenden Kampfhandlungen im Falle einer
Rickkehr des Klagers allein als Aufenthaltsort in Betracht kommen, nicht die be-
achtliche Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung wegen der tamilischen Volkszu-
gehorigkeit. Da der Klager auch nicht etwa behauptet, dass er nunmehr wegen
eines konkreten LTTE-Verdachts oder wegen allgemeiner Kriminalitdt gesucht
werde, hat sich die im Erstverfahren zugrunde gelegte Sachlage im Ergebnis nicht

zu seinen Gunsten geandert.

An dieser Einschatzung hat sich auch bei Beriicksichtigung der aktuell vorliegen-

den Erkenntnisse im Ergebnis nichts geandert.
Dies gilt zunachst fir die neueren Stellungnahmen des UNHCR

vgl. UNHCR - Stellungnahme zum Bedarf an internatio-
nalem Schutz von Asylsuchenden aus Sri Lanka, vom
Januar 2007

und der Schweizerischen Fliichtlingshilfe

Vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Asyisuchende aus Sri
Lanka, vom 01.02.2007.
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Der UNHCR sieht als Folge der erneut aufgeflammten Kampfe eine deutliche Ver-
schlechterung der Sicherheits- und Menschenrechtslage fiir die srilankische Be-
vélkerung. Beide Konfliktparteien bezdgen die Zivilbevélkerung bewusst in die ge-
waltsamen Auseinandersetzungen mit ein. Zusammen mit den bereits vor dem
Waffenstillstandsabkommen vertriebenen Personen miisse die Zahl der Binnen-
flichtlinge in den von Regierungstruppen und LTTE-Rebellen kontrollierten Gebie-
ten im November 2006 auf iiber 500.000 Personen veranschlagt werden. Von den
Kampfen betroffen seien insbesondere Tamilen aus dem Norden und Osten des
Landes, denen von Seiten aller Konfliktparteien Einschiichterungen, Bedrohun-
gen, willktrliche Inhaftierungen, Entfihrungen, Folter, Zwangsrekrutierungen -
auch von Minderjahrigen- oder sogar die gezielte Tétung drohe. Wiirden sie ver-
dachtigt, Verbindungen zu der LTTE zu unterhalten, drohten ihnen Menschen-
rechtsverletzungen durch die staatlichen Beh&érden oder mutmaRliich von der Re-
gierung gestiitzte Paramilitars. Tamilen, die der Opposition gegen die LTTE ver-
dachtigt oder als Informanten der Regierung gelten wiirden, drohe die Ermordung
durch die LTTE, und zwar unabhangig davon, ob sie sich in einem von der LTTE
oder der Regierung kontrollierten Gebiet befanden. Im Jahr 2006 seien im Norden
des Landes zudem 62 Fille von Verschwindenlassen von Personen registriert
worden, in die neben anderen auch Sicherheitskrafte und LTTE involviert sein sol-
len. Fir Tamilen aus Colombo und den Vororten der Hauptstadt bestehe aufgrund
der im April bzw. Dezember 2006 drastisch verschérften Sicherheitsbestimmun-
gen ein erhdhtes Risiko, willktrlichen, missbréuchlichen Polizeimallnahmen -
insbesondere Sicherheitskontrollen, Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
Hausdurchsuchungen oder Leibesvisitationen — unterworfen zu werden. Auch sei-
en diese besonders gefahrdet, Opfer von Entfiihrungen, Verschleppungen oder
Tetungen zu werden. Allein zwischen dem 20.08. und dem 02.09.2006 seien in
Colombo Presseberichten zufolge mehr als 25 Tamilen entfiihrt worden, von de-
nen bislang nur zwei Personen wieder freigekommen seien. Die Geschehnisse im
Norden und Osten Sri Lankas kénnten als eine Situation allgemeiner Gewalt und
als ernsthafte Stérung der 6ffentlichen Sicherheit charakterisiert werden. Alle drei

ethnischen Gruppen — Singhalesen, Muslime und Tamilen — seien von der allge-
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meinen Gewalt und dem bewaffneten Konflikt betroffen. Tamilen aus dem Norden
und Osten des Landes, die ins Visier staatlicher Behorden, der LTTE oder anderer
nichtstaatlicher Akteure geraten sind, sollten als Fliichtlinge anerkannt werden.
Tamilen aus dem Norden und Osten, die vor der allgemeinen Gewalt fliehten, sei-
en, insbesondere wenn sie aus LTTE- kontrollierten Gebieten k&men, in Colombo
als potentielle LTTE-Mitglieder oder Unterstiitzer mit hdherer Wahrscheinlichkeit
von Festnahmen, Haft, Entfihrungen oder sogar Tétungen bedroht. Tamilen aus
Colombo sollten, wenn sie zielgerichteten Menschenrechtsverletzungen durch die
LTTE, die staatlichen Behérden oder durch paramilitérische Gruppen ausgesetzt
seien, als Fluchtlinge anerkannt werden.

Im Wesentlichen auf der gleichen Linie liegt auch die vorgenannte Stellungnahme
der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, derzufolge die Waffenruhe nur noch auf dem
Papier bestehe. Die wieder ausgebrochenen Kampfe zwischen der Regierung und
der LTTE hatten zu schweren Verlusten auf beiden Seiten gefuihrt. Es gebe kaum
mehr Bemiihungen, auf die Zivilbevolkerung Ricksicht zu nehmen. Jaffna sei auf
dem Land- und Luftweg abgeschnitten und kénne nur noch von Trincomalee aus
versorgt werden. Die Sperrung der A 9 erlaube es Hilfsorganisationen kaum noch,
Unterstiitzung zu leisten. Mit Angriffen in Galle im Stiden der Insel und mit Attenta-
ten u. a. auf den Chef der Streitkrafte Fonseca und den Bruder des Prasidenten
Rajapakse habe die LTTE demonstriert, dass sie Operationen auf der ganzen In-
sel ausfihre. Nach Angaben des srilankischen Verteidigungsministeriumé seien
zwischen dem 01.12.2005 und dem 10.10.2006 2.735 Personen getétet, darunter
664 Zivilisten getétet worden. Hunderttausende seien auf der Flucht. Wegen Men-
schenrechtsverletzungen durch die Sicherheitskrafte und die LTTE werde nie-
mand belangt. Es sei ein Klima vélliger Rechtlosigkeit entstanden und gemal dem
neuesten Bericht des UN-Sonderberichterstatters fiir extralegale Hinrichtung wiir-
den Zivilpersonen in Sri Lanka als direkte Angriffsziele gelten. Zweitdgige Frie-
densverhandlungen in Genf am 28./29.10.2006 seien fehlgeschlagen. Auf eine

Fortsetzung héatten sich die Konfliktparteien nicht einigen kénnen. Der Chef der
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LTTE habe Ende November 2006 den Waffenstillstand fiir tot erklart (NZZ vom
29.11.2006).

Die Sicherheitssituation sei seit Jahresbeginn insbesondere in den tiberwiegend
von Tamilen bewohnten Regionen des Nordens und Ostens nach Wiederausbruch
der Kampfhandlungen extrem schlecht. Auch im GroRraum Colombo und anderen
Teilen der Insel habe sich die Sicherheit der Bevdlkerung verschlechtert. In Co-
lombo hatten Razzien und Verhaftungen besonders in den von Tamilen bewohn-
ten Vierteln zugenommen. Die im August 2005 vom Parlament erlassenen und im
Juli 2006 verlangerten Emergency Regulations erlaubten es der Armee, auf blo-
Ren Verdacht hin Verhaftungen vorzunehmen und verhaftete Personen ein Jahr
ohne Prozess festzuhalten. Die LTTE habe bewiesen, dass sie ihre Ziele Gberall
treffen kénne. Westliche Botschaften schatzten die Gefahr von Terroranschlagen
in Colombo als auflerordentlich hoch ein (NZZ vom 14.12.2006).

Die Menschenrechtslage sei besorgniserregend. Neben eklatanten Menschen-
rechtsverletzungen im Norden und Osten gebe es auch im Grofiraum Colombo
terroristische Attacken, die die Regierung mit Methoden bekédmpfe, die flr die ta-
milische Minderheit bedrohlich seien und ihre Sicherheit in Frage stellten. Seit De-
zember 2005 gebe es eine signifikante Zunahme extralegaler Tétungen auch von
Regierungsseite. Viele solcher Taten wiirden an gewdhnlichen Personen began-
gen, die kaum erkennbar in Verbindung zum Konflikt stinden. Teilweise seien Ent-
fihrungen und Totungen Teil eines Musters, die LTTE anzugreifen, teilweise ge-
schahen sie aus politischen Motiven und kénnten zudem einen kriminellen Hinter-
grund haben. Auch die LTTE sei verantwortlich fur Entfithrungen und Ermordun-
gen in Colombo. Im Kriegsgebiet gehore es zur Strategie der LTTE, sich mit Zivil-
personen zu umgeben, deren Tod in Kauf genommen und fur propagandistische
Zwecke ausgeschlachtet werde. Die Regierung setze humanitére Hilfe ein, um
Unterstiitzung der LTTE abzuschneiden und die Bevdlkerung dazu zu bringen,

aus LTTE-kontrollierten Gebieten wegzugehen.
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Personen, die fur die LTTE tatig gewesen seien, LTTE-Deserteure und der Spio-
nage flur die LTTE verdéchtigte Personen miissten mit Verfolgung, Verhaftung,
Folter bis hin zu extralegaler Tétung durch srilankische Sicherheitskrafte rechnen.
Tamilen, die der Sympathie oder Unterstiitzung der Regierung bzw. der Gegner-
schaft zu der LTTE verdadchtigt wiirden, missten mit gezielten Anschlagen, Ent-
fahrungen bis hin zu extralegalen Tétungen durch die LTTE rechnen. Tamilen, die
sich fur die Sache der Tamilen einsetzten, mussten in allen Teilen des Landes,
auch im Siiden, mit gezielten Beldstigungen, Angriffen, Todesdrohungen, Entfilh-
rungen bis hin zu Bombenattentaten rechnen. Fur asylrechtlich verfolgte oder ge-
fahrdete Personen gebe es in anderen Landesteilen Sri Lankas keine zumutbare

Fluchtalternative. Der srilankische Staat sei nicht in der Lage, diese Person zu
schiitzen.

Diese Stellungnahmen des UNHCR und der Schweizerischen Fliichtlingshilfe las-
sen nicht erkennen, dass im Regierungsgebiet die tamilischen Volkszugehd&rigen
allein wegen ihrer Ethnie politisch verfolgt werden. Beide Erkenntnisquellen sind
nur kurze Zeit nach der Entscheidung des Urteils des OVG fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 17.01.2007 entstanden und nehmen daher - jedenfalls in der
Hauptsache - Zeitraume und Geschehnisse in den Blick, die bereits in dem Urteil
des OVG fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 17.01.2007 auf der Grundlage
anderer Erkenntnisse gewiirdigt wurden. Die Einschétzungen des UNHCR und der
Schweizerischen Flichtlingshilfe geben auch fiir sich genommen zu keiner ande-
ren Bewertung der Lage der Tamilen im Regierungsgebiet Anlass. Soweit der
UNHCR darlegt, dass fur Tamilen aus Colombo und den Vororten der Hauptstadt
auf Grund der verschéarften Sicherheitsmafnahmen ein erhdhtes Risiko bestehe,
Opfer von willkiirlichen Polizeimafnahmen —vor allem Sicherheitskontrollen, Ein-
schrankungen der Bewegungsfreiheit, Hausdurchsuchungen oder Leibesvisitatio-
nen- oder von Entfithrungen, Verschieppungen oder Tétungen zu werden, und die
aus dem Norden und Osten, insbesondere den von der LTTE-kontrollierten Gebie-
ten stammenden Tamilen ais potentielle LTTE-Mitglieder oder Unterstitzer mit

héherer Wahrscheinlichkeit von Festnahmen, Haft, Entfihrungen oder sogar T6-
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tungen bedroht seien, kann nicht festgestellt werden, dass derartige Beeintrachti-
gungen, soweit sie nach ihrer Zielgerichtetheit sowie ihrer Intensitat und Schwere
asylrelevant sind, mit der erforderlichen Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit die fiir
eine an die tamilische Volkszugehdrigkeit ankntpfende Gruppenverfolgung erfor-
derliche Verfolgungsdichte erreichen. Ebenso wenig ist erkennbar, dass die von
der Schweizerischen Flichtlingshilfe dargesteliten Zunahmen von Razzien und
Verhaftungen besonders in den von Tamilen bewohnten Stadtvierteln Colombos
sowie von extralegalen Tétungen und Entfihrungen auch von Regierungsseite zu
einem Ausmal an gerade an die Ethnie anknipfenden asylrelevanten Eingriffs-
handlungen gefithrt haben, dass daraus mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fiir
jeden Tamilen nicht nur die Méglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Ge-
fahr eigener Betroffenheit entsteht

Vgl. BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 -9 C 158.94- BVerwGE 96,
200 ff.

Im weiteren fithren auch die Empfehlungen des UNHCR, Tamilen aus dem Nor-
den oder Osten Sri Lankas sowie Tamilen aus Colombo, die ins Visier staatlicher
Behoérden, der LTTE oder anderer nichtstaatlicher Akteure geraten bzw. zielgerich-
teten Menschenrechtsverletzungen durch die LTTE, die staatlichen Behérden oder
paramilitarische Gruppen ausgesetzt seien, als Flichtlinge anzuerkennen, vorlie-
gend nicht weiter. Das Gleiche gilt auch fiir die nach der Schweizerischen Flicht-
lingshilfe bestehenden Gefahrdungen, denen Personen ausgesetzt sind, die flr
die LTTE tatig gewesen seien oder der Spionage fiur die LTTE verdachtigt wiirden,
die der Gegnerschaft zur LTTE verdachtigt wiirden oder die sich fur die Sache der
Tamilen einsetzten

Vgl. auch ai vom 18.04.2007, wonach Personen, die in irgend-
einer Form mit der LTTE in Verbindung gebracht werden kén-
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nen, in besonderem MaRe gefahrdet seien, Opfer von Men-
schenrechtsverletzungen zu werden.

Hierzu muss fallbezogen beachtet werden, dass der Klager im Alter von 6 Jahren
sein Heimatland verlassen, sich seitdem hier in Deutschland aufgehalten und da-
her fur alle am Burgerkrieg in Sri Lanka beteiligten Kontrahenten politisch ein ,un-
beschriebenes Blatt* ist. Er gehért daher ersichtlich nicht zu dem genannten Per-
sonenkreis. SchlieRlich lassen die Ausfiihrungen des UNHCR und der Schweizeri-
schen Flichtlingshilfe auch nicht die Feststellung zu, dass die staatlichen Krafte
im Norden und Osten des Landes den Kampf gegen die LTTE in einer Weise fiih-
ren, die auf die physische Vernichtung allein nach der tamilischen Volkszugeho-
rigkeit bestimmter Personen oder vollends auf die gezielte physische Vernichtung

der ethnischen ldentitat des gesamten tamilischen Bevdlkerungsteils gerichtet ist

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 -2 BvR 502/86 u.a.- In-
fAusiR 1990, 21 ff.

Vielmehr filhren die Feindseligkeiten zwischen den Sicherheitskraften und der
LTTE nach der Stellungnahme des UNHCR zu einer Situation allgemeiner Gewalt,
von der, auch nach Auffassung der Schweizerischen Flichtlingshilfe, alle drei eth-
nischen Gruppen — Singhalesen, Muslime und Tamilen -, und damit die Zivilbevéi-

kerung als solche betroffen sind.

Nach der aktuellen Auskunftslage des Auswértigen Amtes

vgl. vor allem Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Demokratischen sozialisti-
schen Republik Sri Lanka vom 26.06.2007 (Stand: Juni 2007);
siehe auch Ad-hoc-Information (iber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Demokratischen Sozialistischen
Republik Sri Lanka vom 31.01.2007 (Stand: Januar 2007)
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werde die politische Lage in Sri Lanka fast ausschlieRlich von dem wieder ent-
brannten ethnischen Konflikt bestimmt. Die tamilische ,Befreiungsorganisation®
LTTE halte im Norden und Osten des Landes Gebiete, in denen sie - und nicht die
Regierung - faktisch Staatsgewalt mit militdrischen und zivilen Verwaltungsstruktu-
ren ausibe. Der Einflussbereich umfasse ein zusammenhéngendes Gebiet nérd-
lich einer sich von Pulmoddai bis Mannar zu denkenden Linie - mit Ausnahme der
Jaffna-Halbinsel sowie mehrerer kieinerer Gebiete im Osten. Nach der Wahl von
Mahinda Rajapakse zum Staatsprasidenten im November 2005 hatten die Span-
nungen zwischen LTTE und Regierungsparteien rapide zugenommen. Anschlage
auf Fuhrungspersonal der Regierung, oppositionelle tamilischen Politiker und Si-
cherheitskrafte wirden mutmaRlich von der LTTE verubt.

Nach anfanglicher Zurlickhaltung habe das Militar nach dem Anschlag auf den
Oberbefehlshaber der Armee im April 2006 Offensiven gegen Stellungen der
LTTE im Norden und Osten gestartet. Seit Ende Juli 2006 befinde sich das Land
faktisch im Birgerkriegszustand mit dauernden Auseinandersetzungen zwischen
den Streitkraften und der LTTE im Osten und Norden des Landes. Im Siiden habe
es eine ganze Reihe von Anschldgen und Attentaten gegeben, die vor allem ge-
gen Sicherheitskrafte, Reprasentanten des Staates und LTTE-kritische tamilische
Politiker gerichtet gewesen seien. Im Januar 2007 seien erstmals Bombenan-

schlage auf zivile Reisebusse im Siiden veriibt worden.

Die Zahl der Menschenrechtsverletzungen sei seit der zunehmenden Verletzung
des — im Jahre 2002 geschlossenen - Waffenstillstandsabkommens Anfang 2006
in erheblichem MaRe gestiegen. Aufgrund der jiingsten politischen Entwicklung,
insbesondere der teilweisen Wiedereinflilhrung der repressiven Antiterrorgesetze
im Dezember 2006, der Einnahme Vakarai/Ostprovinz durch srilankische Regie-
rungstruppen am 22.01.2007 und des zunachst dahinschwelenden, im Mérz 2007

dann in voller Harte ausgebrochenen Birgerkrieges im Osten habe sich die Situa-
tion erheblich verscharft.

22,



-22.

Zunehmend zé&hlten auch Zivilisten zu den Opfern der Gewalt. Seit Beginn des
Jahres 2006 sollten rund 4000 Menschen der neuen Gewaltwelle zum Opfer gefal-
len sein. Hunderttausende lebten als interne Vertriebene in Lagern, fast 300.000

davon seien neue Burgerkriegsflichtlinge. Die Lage fur diese Menschen werde

zunehmend problematisch, vor allem im Osten des Landes.

Im Norden seien die Jaffna-Tamilen seit der SchlieRung der einzigen Verbin-
dungsstrale nach Siden seit August 2006 eingeschlossen und kénnten das von
den singhalesischen Regierungstruppen gehaltene Gebiet der Halbinsel nicht ver-
lassen. Aufgrund der neuen Gewaltwelle hatten sich seit Anfang 2006 angeblich

tber 18.000 Tamilen Giber das Meer in das benachbarte indische Tamil Nadu ge-
fluchtet.

Im Zusammenhang mit der immer wieder aufgeflammten Gewait und den An-
schiagen der LTTE stinden auch staatliche Sicherheitskrafte in Verdacht, An-
schldge gegen Oppositionspolitiker zu vertiben. Die Regierung scheine nicht in der
Lage, die von der LTTE, der beriichtigten LTTE-Abspaltung Karuna und mégli-
cherweise auch ihren eigenen Sicherheitskréften veriibten Attentate zu unterbin-
den. Ende 2006 habe der UN-Sonderberichterstatter fiir Menschenrechte Sri Lan-
ka besucht und den Sicherheitskraften vorgeworfen, mit den Séldnern Karunas bei

der Rekrutierung von Kindersoldaten zusammenzuarbeiten.

Aufgrund des Staatsnotstandes, der im August 2005 nach der bis heute nicht auf-
geklarten Ermordung von Auflenminister Lakshman Kadirgamar verhé&ngt worden
sei, hatten die Sicherheitskrafte ihre Kontroll- und Eingriffsrechte erweitert. Am
25.11.2006 und 06.12.2006 seien weitere Verscharfungen des Notstandsrechtes
in Kraft getreten, die Polizei und Sicherheitskraften weitestgehende Befugnisse
einrdumten. Die richterliche Kontrolle der Sicherheitskrifte, etwa bei willklirlich
erfolgten Festnahmen, sei dadurch faktisch aufgehoben. Die Sicherheitslage habe
dazu gefiihrt, dass die Sicherheitskrafte auch im Stiden zahlreiche Hausdurchsu-
chungen und PKW-Kontrollen, vor allem bei Tamilen durchfiihrten. Es komme wé-

chentlich zu Razzien mit teilweise Hunderten von Festnahmen.
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Mit dem faktischen Wiederausbruch des Birgerkrieges habe sich vor allem fiir im
Regierungsgebiet lebende Tamilen die Lage erheblich verschlechtert. Zwar wiir-
den diese auch jetzt nicht allein aufgrund ihrer ethnischen Zugehérigkeit verfolgt.
Sie seien allerdings - durch die tamilische Sprache und die entsprechenden Ein-
trdge in Ausweiskarten fur die Sicherheitskrafte leicht identifizierbar - mittlerweile
in eine Art Generalverdacht der Sicherheitskréfte geraten. Die stdndigen Razzien,
PKW-Kontrollen und Verhaftungen bei Vorliegen geringster Verdachtsmomente
richteten sich vor allem gegen Tamilen. Neunzig Prozent der Festnahmen wegen
.Terrorverdacht" betrafen Tamilen, bei einem Bevoélkerungsanteil von weniger als
20 %. Durch die Wiedereinfihrung des ,Terrorism Prevention Act® Ende 2006 sei
die richterliche Kontrolle solcher Verhaftungen kaum noch gewahrleistet. Wer ver-
haftet werde, miisse mit langerer Inhaftierung rechnen, ohne dass es zu weiteren
Verfahrensschritten oder gar einer Anklageerhebung kommen miisse. Es komme
voriibergehend auch zu Deportationen von Tamilen aus der Hauptstadt Colombo
durch die Sicherheitskrafte.

Mit dem Prevention of Terrorism Act von Dezember 2006 sei die Unterstitzung
der LTTE erneut strafbar geworden. Jeder, der in den Augen der Sicherheitsorga-
ne der Nahe zur LTTE verd&chtig sei, miisse damit rechnen, von den Sicherheits-
kraften verhaftet zu werden. Sri Lanker, die in der Vergangenheit seitens der Si-
cherheitskrafte oder der LTTE verfolgt worden seien, missten seit Ende Dezem-
ber 2006 mit erneuter Verfoigung und Beeintrachtigung ihrer Sicherheit rechnen.
Dies treffe auch auf Personen zu, die sich in den vom Birgerkrieg bislang weitge-

hend verschonten Gebieten der Insel aufhielten.

Es gebe innerhalb Sri Lankas keine Gebiete mehr, in denen die beschriebenen
Verfolgungshandiungen nicht ausge(bt wiirden, auch wenn die Intensitat der Be-
drohung sich in den einzelnen Landesteilen unterscheide. Die nach dem Waffen-
stillstand 2002 bestehende Moglichkeit, sich im ganzen Land ohne grof’e Ein-

schrankungen zu bewegen und niederzulassen, existiere nicht mehr.
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Nach dem Wiederausbruch des Birgerkrieges komme es im gesamten Regie-
rungsgebiet zu Verfolgungshandlungen der Sicherheitskrafte gegen Personen, die
der Nahe der LTTE verdachtig seien. In den Augen der Sicherheitskrafte beson-
ders verdachtig seien Tamilen, die sich erstmals in dem von der Regierung be-
herrschten Gebiet niederlassen wollten. Aber auch die LTTE sei zu Anschlagen,

Folterungen, Rekrutierungen und Verschleppungen im Regierungsgebiet in der
Lage. |

Aufgrund der verschlechterten Situation flir Riickkehrer hatten die Niederlande im
Marz 2007 einen zunachst dreimonatigen Abschiebungsstopp fiir Angehdrige der
tamilischen Bevolkerungsgruppe angeordnet. Die Schweiz schiebe derzeit keine
Tamilen nach Sri Lanka ab. Das Bundesministerium des Innern habe mit Schrei-
ben vom 08.05.2007 den deutschen Innenministerien und Senatsverwaltungen
empfohlen, Ruckfihrungen nach Sri Lanka zunachst flir drei Monate partiell fur
aus dem Norden und Osten stammende Tamilen (ausgenommen Straftater und

Personen mit Existenzsicherung) auszusetzen.

Auch auf der Grundlage dieser aktuellen tatsachlichen Erkenntnisse des Auswar-
tigen Amtes vermag die Kammer nicht die Feststellung treffen, die Lage habe sich
nunmehr zugunsten des Klagers dahin verandert, dass die Tamilen insgesamt
oder Tamilen aus einer relevanten Untergruppe landesweit oder in einzelnen Lan-
desteilen allein wegen ihrer Volkszugehdorigkeit mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit asylrelevante VerfolgungsmaRnahmen durch die Sicherheitskréfte zu befiirch-
ten haben.

Eine gegen die Tamilen insgesamt oder eine relevante Untergruppe gerichtete
Gruppenverfolgung ergibt sich zun&chst nicht aus der aktuellen Einschétzung des
Auswartigen Amtes, dass die im Regierungsgebiet lebenden Tamilen in eine Art
Generalverdacht der Sicherheitskrafte gerieten und Riickkehrer aus dem Ausland,

die aus den nordlichen oder &stlichen Landesteilen stammten und sich nun erst-
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mals in Colombo oder dem Siiden niederlassen wollten, einem Anfangsverdacht,
der LTTE nahe zu stehen, ausgesetzt seien. Dem Lagebericht des Auswartigen
Amtes kann nicht entnommen werden, dass der dargelegte General- und An-
fangsverdacht schon per se zu einer asylrelevanten Verfolgung fiihrt. Das Auswar-
tige Amt halt namlich gleichwohl an seiner Einschatzung fest, dass die im Regie-
rungsgebiet lebenden Tamilen auch jetzt nicht allein aufgrund ihrer ethnischen
Zugehdrigkeit verfolgt werden, was ersichtlich auch die aus dem Norden und Os-
ten Sri Lankas stammenden und jetzt in Colombo lebenden oder leben wollenden
Rickkehrer aus dem Ausland einschlieft. Eine andere Beurteilung ergibt sich
auch nicht aus der weiteren Feststellung des Auswartigen Amts, dass sich Verhaf-

tungen bei Vorliegen schon geringster Verdachtsmomente vor allem gegen Tami-
len richten

vgl. hierzu bereits Auswartiges Amt, Ad-hoc-Information vom
31.01.2007, wie vor, wonach es in Colombo Uber die ganze
Stadt verteilt Kontrollpunkte gebe, an denen verdachtige Per-
sonen —in erster Linie Tamilen — angehalten, kontrolliert und bei
Vorliegen auch nur vager Verdachtsmomente willkirlich und
ohne Rechtsgrundlage festgenommen wiirden.

Hatte das Auswartige Amt in dem dargelegten General- oder Anfangsverdacht
bereits ein Verdachtsmoment gesehen, das zur Verhaftung des Betroffenen fihrt,
hatte es feststellen missen, dass im Regierungsgebiet jeder Tamile bzw. jeder
tamilische Riickkehrer aus dem Ausland, der aus dem Norden oder Osten des
Landes stammt und sich in Colombo niederlassen mdochte, verhaftet werde. Derar-

tiges auflert der Lagebericht jedoch ersichtlich nicht.

Abgesehen davon muss in Bezug auf den angesprochenen Anfangsverdacht fall-
bezogen noch gesehen werden, dass im Erstverfahren mit Blick auf die Unglaub-
haftigkeit der Angaben der Eltern des Klagers sowie die sich aus den vorgelegten
Ausweispapiere ergebenden Wohnorte zweifelhaft war, ob die Familie des Klagers
in den Jahren vor der Ausreise tatséchlich ihren Aufenthalt im Norden und Osten

des Landes hatte (vgl. hierzu die Bescheide der Beklagten vom 08.01.1993 betref-
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fend den Klager und seine Mutter und Schwester sowie betreffend seinen Vater).
Vor allem aber erscheint es eher fern liegend, dass der Klager, der — leicht nach-
weisbar — bereits im Alter von 6 Jahren Sri Lanka verlassen und sich seitdem Uber
15 Jahre in Deutschland aufgehalten hat, allein aufgrund der angeblichen Herkunft
seiner Eltern in eine Nahe zur LTTE geriickt werden kénnte. Von daher erscheint
auch aufgrund der vorliegenden individuellen Besonderheiten unwahrscheinlich,
das der Kldger dem beschriebenen Anfangsverdacht ausgesetzt sein kénnte,

wenn er im Fall seiner Riickkehr seinen Aufenthalt im GroRraum Colombo bzw. im
Silden Sri Lankas nimmt.

Soweit das Auswartige Amt weiter Uber Deportationen von Tamilen aus der
Hauptstadt Colombo berichtet, filhrt es selbst aus, dass es hierzu nur voriiberge-
hend gekommen sei. Nach der Kammer vorliegenden Presseberichten habe An-
fang Juni 2007 eine Deportation von 378 srilankischen Birgern tamilischer Her-
kunft aus Colombo nach Omanthai und Batticaloa stattgefunden und scharfe Pro-
teste der Opposition und zahlreichen Organisationen ausgel&st. Das von Nichtre-
gierungsorganisationen angerufene Oberste Gericht sei gegen die MaBnahme der
Polizei eingeschritten und habe die Regierung aufgefordert, die Abschiebung von

Tamilen umgehend zu stoppen
Vgl. NZZ vom 09.06.2007.

Nach wenigen Tagen seien fast 200 Vertriebene nach Polizeiangaben wieder in
die Hauptstadt zuriickgekehrt

Vgl. SZ vom 11.06.2007.

Da im Ubrigen auch nach MaRgabe der sich aus dem aktuellen Lagebericht des
Auswartigen Amtes ergebenden Lageverscharfung im Ergebnis weiterhin nicht
festgestellt werden kann, dass es zu einer im Vergleich zum Anteil der Tamilen an
der Gesamtbevdlkerung hinreichend groen Anzahl von asylerheblichen Verfol-
gungsmalnahmen gegen diese Volksgruppe, insbesondere gerade an die tamili-

sche Volkszugehérigkeit ankniipfenden Verhaftungen und dabei langer andauern-
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den Inhaftierungen und/oder erheblichen Misshandlungen bzw. sogar Folter der
Inhaftierten kommt, ist fiir tamilische Volkszugehorige die Gefahr einer allein ge-

gen ihre Ethnie gerichteten politischen Verfolgung nach wie vor nicht beachtlich,
das heiflt iberwiegend wahrscheinlich

vgl. so auch Urteil der Kammer vom 18.07.2007 -5 K 99/07-.

Asylrelevante Gefahrdungslagen, wie sie sich auch nach der Einschatzung des
Auswartigen Amtes fur Tamilen aus der (vermuteten) Nahe zur LTTE oder gar aus
einer entsprechenden fritheren Verfolgung ergeben, sind fir den Klager aus den
dargelegten Griinden angesichts seiner bisherigen Lebensumsténde nicht beacht-
lich wahrscheinlich.

SchlieBlich Iasst auch die aktuelle Auskunftslage des Auswartigen Amtes nicht die
Feststellung zu, dass das Vorgehen der srilankischen Streitkrafte in den militéri-
schen Auseinandersetzungen mit der LTTE im Norden und Osten des Landes die
Annahme einer gegebenenfalls regional beschrénkten Gruppenverfolgung der
Tamilen rechtfertigt. Es ist weiterhin nicht ersichtlich, dass die Handlungen des
Militars auf eine physische Vernichtung der tamilischen Zivilbevélkerung gerichtet
sind, auch wenn diese zweifellos von den Kampfhandlungen und anderen Uber-
griffen in weitgehend riicksichtsloser Weise betroffen ist.

Im Weiteren sind auch keine in der Person des Klagers liegende und in seinem
Einzelfall zu wirdigende Anknlipfungspunkte fur eine bis zum MaR einer beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit gesteigerten Gefahr politischer Verfolgung gegeben. So-
weit der Klager in der mindlichen Verhandlung erneut darauf hingewiesen hat,
dass er als junger mannlicher Tamile im kampffahigen Alter der Gefahr ausgesetzt
sei, verdachtigt zu werden, sich angesichts der neu aufgeflammten Kampfe der
LTTE anschlieBen zu wollen, muss gesehen werden, dass dies schon angesichts
seiner bisherigen Lebensumstande unwahrscheinlich erscheint und der Kldger im

Ubrigen hinsichtlich seines Alters und Geschlechts das Schicksal einer Vielzahl
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aus dem Ausland nach Sri Lanka zurtickkehrender tamilischer Asylbewerber ver-
gleichbaren Alters und Geschlechts teilt, ohne dass es bei diesem Personenkreis

mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu relevanten Ubergriffen kommt

vgl. hierzu auch OVG fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 17.01.2007, a.a.O..
Eine Anderung der Sach- und Rechtslage zugunsten des Klagers ist auch nicht in

Bezug auf die erstrebte Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG gegeben.

Zur Begriindung kann zunéchst vollinhaltlich auf vorstehende Ausfiihrungen zum
Asylrecht verwiesen werden. Soweit im Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG der Kreis der asylrelevanten Verfolgungsorgane um nichtstaatliche Akteure
wie die LTTE erweitert ist (vgl. § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe ¢ AufenthG), gilt
nichts anderes. Anhaltspunkte dafir, dass die LTTE, die nach ihrem Selbstver-
standnis die ,Sache der Tamilen® vertritt, in ihrem Herrschaftsbereich im Norden
und Osten des Landes Tamilen allein um ihrer Volkszugehdrigkeit willen verfoigt,
sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Soweit sich aus den angeflhrten
Erkenntnisquellen vielmehr ergibt, dass die LTTE landesweit gegen Abtriinnige,
Deserteure und solche Tamilen vorgeht, die der Unterstiitzung der Regierung bzw.
der Gegnerschaft zur LTTE verdéchtigt werden

Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe vom 01.02.2007, wie vor,
ist der Klager, wie bereits dargelegt, hiervon nicht betroffen.

Eine Anderung der Sach- und Rechtslage zugunsten des Klagers in Bezug auf die

Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG folgt auch nicht aus Art. 8 der Richtli-
nie 2004/83/EG.

Auszugehen ist davon, dass bei der Auslegung und Anwendung des § 60 Abs. 1
AufenthG die Richtlinie 2004/83/EG zu beriicksichtigen ist, denn am 10.10.2006
ist gemal Art. 38 Abs. 1 Richtliinie 2004/83/EG die Umsetzungsfrist fir diese
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Richtlinie abgelaufen, was zur Folge hat, dass die nationalen Bestimmungen unter
Beachtung der Richtlinienbestimmung richtlinienkonform auszulegen sind, und im

Falle des Entgegenstehens der nationalen Bestimmung die Richtlinienbestimmung
unmittelbare Anwendung findet

vgl. auch Hinweise des Bundesministeriums des Innern
zur Anwendung der Richtlinie 2004/83/EG vom 13. Ok-
tober 2006, Seite 2.

Gemal Art 8 Abs. 1 Richtlinie 2004/83/EG koénnen die Mitgliedsstaaten bei der
Priifung des Antrags auf internationalen Schutz feststellen, dass ein Antragsteller
keinen internationalen Schutz benétigt, sofern in einem Teil des Herkunftslandes
keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsachliche Gefahr, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht, und von dem Antragsteller verniinfti-
gerweise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt. Dabei
sind nach Art. 8 Abs. 2 Richtlinie 2004/83/EG bei der Priifung, ob ein Teil des Her-
kunftslandes die Voraussetzungen nach Abs. 1 erfiillt, die dortigen allgemeinen
Gegebenheiten und die personlichen Umstdnde des Antragstellers im Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag zu berlcksichtigen. Zur Interpretation des
Begriffs der persdnlichen Umstande kann auf Art. 4 Abs. 3 Buchstabe ¢ Richtlinie
2004/83/EG zurlickgegriffen werden, wonach die individuelle Lage und die persén-
lichen Umstande des Asylsuchenden einschlielich solcher Faktoren wie familidrer
und sozialer Hintergrund, Geschlecht und Alter bei der Entscheidung zugrunde zu
legen sind. Zu fragen ist sodann auf der Grundlage dieses gemischt objektiv-
individuellen Mafistabs, ob von einem Antragsteller verniinftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich am Ort der internen Fluchtalternative aufhalt. Erforder-
lich hierfur ist, dass er am Zufluchtsort unter persénlich zumutbaren Bemithungen
jedenfalls sein Existenzminimum sichern kann. Fehlt es an einer solchen Méglich-

keit der Existenzsicherung, ist eine interne Schutzmdglichkeit nicht gegeben.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25.10.2006 —
A 3 S 46/06-, zitiert nach Juris
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Vorliegend liegen ungeachtet der Frage, ob der Anwendungsbereich der Regelung
des Art 8 Abs. 1 Richtlinie 2004/83/EG auch dann eréffnet ist, wenn im Herkunfts-
land des Betroffenen zwar keine (regionale) Verfolgung, sondern ein (regionaler)
Blrgerkrieg herrscht, bezogen auf eine Aufenthaltsnahme des Klagers im GroR-
raum Colombo bzw. im Siiden des Landes die Voraussetzungen fiir eine Schutz-
gewahrung nicht vor. Aus vorstehenden Ausflihrungen ergibt sich, dass fir den
Klager im Grofiraum Colombo und im Stiden des Landes weder eine begriindete
Furcht vor Verfolgung noch eine tatsdchliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden
zu erleiden, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit festgestelit werden kann. Zudem
kann es dem Klager zugemutet und daher auch von ihm verninftigerweise erwar-
tet werden, dass er sich bei Riickkehr in sein Heimatland jedenfalls im GroRraum
Colombo bzw. im Stden des Landes aufhalt. Auch nach den neueren Erkenntnis-
sen der Kammer ist davon ausgehen, dass im Siden die Grundversorgung Uberall
gewabhrleistet und die medizinische Versorgung in Sri Lanka in weiten Landestei-
len relativ gut sei

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht (iber die asyl- und abschiebungs-

relevante Lage in der Demokratischen sozialistischen Republik

Sri Lanka vom 26.06.2007, wie vor.
Vor diesem Hintergrund kann der Argumentation des Klagers in der mindlichen
Verhandlung, dass er wegen fehlender Verwandte und unzureichender Kenntnis
der tamilischen Sprache im Grof3raum Colombo bzw. im Stiden des Landes keine
Existenzsicherung finden kénne, nicht gefolgt werden. Zwar geht aus dem neues-
ten Lagebericht des Auswartigen Amtes auch hervor, dass riickkehrende Asylbe-
werber in der Anfangsphase aufgrund der Spannungslage und burokratischer
Schwierigkeiten weitgehend auf die Hilfe von Familienangehorigen oder Freunden
angewiesen seien, und es ohne solche Unterstiitzung fir Riickkehrer schwierig
sei, in angemessener Zeit eine neue Arbeit zu finden und wieder sozial in Sri Lan-

ka Ful zu fassen
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Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungs-

relevante Lage in der Demokratischen sozialistischen Republik

Sri Lanka vom 26.06.2007, wie vor.
Selbst wenn die Behauptung des Klagers, dass er in Colombo keine Verwandte
habe, ungeachtet des — im Erstverfahren eingestandenen - langjahrigen dortigen
Aufenthalts der Familie seiner Mutter zutreffend ist, erscheint hinreichend wahr-
scheinlich, dass der Klager zur Sicherung seines Existenzminimums in der Lage
sein wird. Hierzu muss zunachst gesehen werden, dass der Klager ein junger und
allein stehender Mann, der im Falle seiner Riickkehr den Lebensunterhalt nur fiir
sich selbst und nicht auch fir in seiner Verantwortung stehende Familienangeho-
rige erwirtschaften muss. Bei der Suche nach einer zumindest dem wirtschaftli-
chen Existenzminimum geniigenden Erwerbsarbeit, die gegebenenfalls auch im
Bereich des informellen Sektors des Arbeitsmarktes liegen kann, wirkt sich seine
in Deutschland erworbene Ausbildung und die hier erlernte deutsche Sprache vor-
teilhaft aus, die ihn von den meisten anderen Arbeitssuchenden in Sri Lanka un-
terscheiden. Sofern ihm dies in der zweifelfrei nicht einfachen Anfangsphase nicht
auf Anhieb gelingen solite, kann er notfalls auf Unterstiitzungsleistung in Form von
Gelduberweisungen seiner hier in Deutschland lebenden Eitern und Onkel zurtick-
zugreifen. Dem Erreichen eines wirtschaftlichen Auskommens stehen auch nicht
die eigenen Angaben zufolge unzureichenden tamilischen Sprachkenntnisse des
Klagers entgegen. Der Klager hat eingerdumt, dass er sich mit seinen Eltern in der
tamilischen Sprache unterhalt. Daher kann davon ausgegangen werden, dass er
die tamilische Sprache jedenfalls mindlich hinreichend beherrscht. Fiir die Aus-
tbung korperlicher oder einfacherer Arbeiten etwa im informellen Sektor ist aber

im Regelfall ausreichend, dass eine mundliche Verstandigung méglich ist.

Die Klage hat auch keinen Erfolg, soweit der Kiager hilfsweise die Verpflichtung
der Beklagten zur Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2

bis 7 AufenthG in Verbindung mit Art. 15 der Richtlinie des Rates vom 29.04.2004
begehnt.
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Soweit der Klager- ohne nahere Erlauterung - befiirchtet, allein wegen seiner
Volkszugehorigkeit Opfer unmenschlicher bzw. erniedrigender Malnahmen im
Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK zu werden, fehit

es unter Bezugnahme auf obige Ausfihrungen jedenfalls an der erforderlichen
beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

Das Gleiche gilt auch fur die weitere Behauptung des Klagers, dass er wegen sei-
nes Alters und seines langjahrigen Aufenthalts im Ausland verdachtigt werde, sich
der LTTE anschlieRen zu wollen, und ihm deshalb ebenfalls eine unmenschliche
bzw. erniedrigende Behandlung sowie eine Gefahrdung nach § 60 Abs. 7
AufenthG drohen wiirde. Auch eine solche Gefahrenlage ist mit Blick auf vorste-
hende Ausfiihrungen nicht Gberwiegend wahrscheinlich.

Die Klage ist daher mit der Kostenfolge aus §§ 154 VwGQO, 83 b AsylVIG abzu-
weisen.

Die Entscheidung iber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167
VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmitteibelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-
teils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes beantragen. Dabei mussen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung zum Richteramt als Prozessbevollméchtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraRe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
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