2 A 4861/05

Oberverwaltungsgericht NRW
Urteil vom 22.06.2007

Tenor:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorléufig vollstreckbar. Die Kl&gerin darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hoéhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die am ... 1954 in O. -B. , Kreis L. , Kasachstan, geborene Klégerin ist kasachische Staatsangehdrige
und wohnt heute im Gebiet Q. in Kasachstan. lhr Vater ist der 1981 verstorbene deutsche Volks-

zugehorige U. T. . Ihre Mutter F. T., geborene T1. , ist ukrainische VVolkszugehorige.

Die Kl&gerin, ihr im Juni 2002 verstorbener Ehemann und ihre S6hne aus erster Ehe T. O. - verstorben
im Jahr 2001 - und X. OL1. stellten am 11. Januar 2001 bei der Beklagten einen Antrag auf Aufnahme
nach dem Bundesvertriebenengesetz. Die Kl&gerin legte zusammen mit dem Aufnahmeantrag eine
Fotokopie ihres im Jahr 2000 ausgestellten Inlandspasses mit deutscher Nationalitdtseintragung vor
und gab an, die Nationalitédt sei bei Neuausstellung des Passes nicht gedndert worden. Des Weiteren
legte die Klagerin beglaubigte Kopien von Geburtsurkunden ihrer Séhne aus den Jahren 1974 und
1982 vor, in denen sie mit deutscher Nationalitat aufgefihrt ist. Zu ihren GroReltern vaterlicherseits
gab sie an, sie seien deutsche Volkszugehorige gewesen. Weitere Angaben seien ihr jedoch nicht
moglich, weil ihr Vater U. T. nach dem Tod seiner Mutter im Jahr 1930 von seiner Tante und ihrem
Ehemann, den Eheleuten N. und K. E. als Vater und Mutter, erzogen worden sei. Zu ihren deutschen
Sprachkenntnissen erklarte die Klagerin im Aufnahmeantrag, sie habe Deutsch seit Geburt von den
Eltern und GroReltern véterlicherseits - gemeint waren die Eheleute E. - und in der Schule von der
flinften bis zur zehnten Klasse erlernt. Sie spreche Deutsch in Dialektform h&ufig und flieBend und

verstehe alles in deutschem Dialekt.

Am 23. August 2001 wurde die Klagerin vor der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland B. in L.

zu ihren Sprachkenntnissen angehért. Dort gab sie an, sie habe im Elternhaus bis zu ihrem siebten



Lebensjahr Deutsch gesprochen. Nach der Einschulung habe sie begonnen, Russisch zu sprechen und
zuhause auf in deutscher Sprache gestellte Fragen auch auf Russisch zu antworten. Wegen des Ergeb-
nisses der Anhérung zu ihren Kenntnissen der deutschen Sprache wird auf das Anhérungsprotokoll,

Beiakte Heft 1, Bl. 63, Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2002 lehnte das Bundesverwaltungsamt den Aufnahmeantrag der Klé-
gerin, ihres Ehemannes und ihres Sohnes X. ab, weil die Kl&gerin nur iber unzureichende deutsche
Sprachkenntnisse verfuge, die fir ein einfaches Gespréch auf Deutsch nicht ausreichten. Da die Klage-
rin somit die VVoraussetzungen fir eine Aufnahme als Spataussiedlerin nicht erfiille, komme auch eine
Einbeziehung ihrer Familienangehdrigen in einen solchen Bescheid nicht in Betracht. Die Kl&gerin
und ihr Sohn X. erhoben rechtzeitig Widerspruch und trugen zur Begrindung u.a. vor, die Eltern der
Kléagerin hétten bis zum Tod der Eheleute E. bei diesen gelebt, wodurch auch die deutsche Sprache
erhalten geblieben sei. Die Klagerin selbst habe bis zu ihrer Einschulung nur Deutsch gesprochen; die
ganze Familie habe unter sich hauptsachlich nur Deutsch gesprochen. Das Bundesverwaltungsamt
wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 3. Dezember 2003 unter Vertiefung der Aus-

fiihrungen im Ausgangsbescheid als unbegriindet zurtick.

Die Klagerin und ihr Sohn X. O1. haben am 24. Dezember 2003 Klage erhoben. Sie haben vorgetra-
gen, die beim Sprachtest gestellten Fragen seien nicht ausreichend gewesen, um die Sprachkenntnisse
der Kl&gerin zu dokumentieren; zudem habe der Sprachtester den plattdeutschen Dialekt der Klagerin,
der in Rickstanden noch vorhanden sei, nicht beherrscht. Es sei im Ubrigen unzutreffend, dass die
Klagerin ab dem siebten Lebensjahr nicht mehr Deutsch gesprochen haben solle. Von grol3er Bedeu-
tung fur die Vermittlung der deutschen Sprache an die Kl&gerin seien die GroReltern vaterlicherseits,
die Eheleute E. , gewesen, die eine Stral’e vom Elternhaus entfernt gelebt hatten. Dort seien die Klage-
rin und ihre Schwester O2. , geboren 1951 und anerkannte Spé&taussiedlerin, h&ufig gewesen und
hatten viel Plattdeutsch gehdrt und auch gesprochen. Der Vater der Klagerin sei bei diesen Pflege-
eltern aufgewachsen, wodurch auch die deutsche Sprache erhalten geblieben sei. Er selbst habe zwar
infolge einer Epilepsieerkrankung an einer Zungenl&éhmung gelitten, er habe aber trotzdem sprechen
konnen, auch Deutsch. Das Deutsch sei auch der Klagerin vermittelt worden. Sie habe mit ihrer in der
Bundesrepublik Deutschland lebenden Schwester O2. I. auf Deutsch telefoniert und dabei ihre
vorhandenen deutschen Sprachkenntnisse anhand eines von ihren Prozessbevollmachtigten

entwickelten Fragenkatalogs demonstriert.



Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 8. Oktober 2002 und des Widerspruchs-
bescheides vom 3. Dezember 2003 zu verpflichten, ihr, der Kl&gerin, einen Aufnahmebescheid

zu erteilen und ihren Sohn X. darin einzubeziehen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die bei der Anhérung im Verwaltungsverfahren gezeigten Kenntnisse der Kléage-
rin gentigten den Anforderungen an ein einfaches Gesprach auf Deutsch nicht. Bei dem aus elf Fragen
bestehenden Sprachtest hatten die aktiven Sprachkenntnisse der Klagerin lediglich aus einfachsten und
grammatikalisch unrichtigen Sétzen oder Satzfragmenten bestanden. Insbesondere bei ausfilhrlicheren
Schilderungen oder zusammenhangenden Stellungnahmen habe die Klagerin nicht einmal einfachste
Satzkonstruktionen oder korrekte Verbformen bilden kdénnen. Die Klagerin habe bei ihrer Anhérung
auch keinen Dialekt gesprochen, sondern Schuldeutsch. Auch das von der Klagerin im Klageverfahren
vorgelegte Protokoll eines Telefongespréachs in deutscher Sprache zwischen ihr und ihrer Schwester
sei nicht geeignet, ausreichende Deutschkenntnisse der Kl&gerin zu belegen. Die dortigen Angaben
lieBen zudem keine dialektale Sprachpragung mit einem einheitlichen phonetischen, lexikalischen,
syntaktischen und morphologischen System erkennen. Im Ubrigen sei aus den Angaben der Klagerin
zu entnehmen, dass ihr die deutsche Sprache nicht in der Familie vermittelt worden sei, denn danach
habe die Kl&gerin nur bis zum siebten Lebensjahr in der Familie Deutsch gesprochen. Ihre derzeitigen
Deutschkenntnisse beruhten daher ganz tberwiegend auf fremdsprachlichem Erwerb. lhr Vater habe
ihr die deutsche Sprache aufgrund seiner Erkrankung nicht vermitteln kénnen, wie aus den Angaben
der Schwester O2. 1. in deren Aufnahmeverfahren zu entnehmen sei, und ihre Mutter sei ukrainische

Volkszugehorige.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil, auf dessen Entscheidungsgriinde

Bezug genommen wird, als unbegriindet abgewiesen.

Der Senat hat die Berufung der Klagerin durch Beschluss vom 5. Februar 2007 zugelassen, soweit sie
die Erteilung eines Aufnahmebescheides nach 8 27 Abs. 1 Satz 1 BVFG begehrt. Zur Begriindung der
Berufung bezieht sich die Klagerin auf ihren Vortrag in erster Instanz und im Zulassungsverfahren.
Sie macht geltend: Die deutsche Sprache sei ihr in der Familie von den als "Voder" und “Moder"
bezeichneten PflegegroReltern N. und K. E. vermittelt worden. Bis zum siebten Lebensjahr habe sie

kaum ein Wort Russisch sprechen kdnnen. Die Eheleute E. hétten mit den Eltern der Kl&gerin, ihren



Geschwistern und ihr selbst bis Anfang der Sechziger Jahre in derselben Wohnung gelebt und nur
schlecht Deutsch gesprochen. Wahrend dieser Zeit habe sich auch die ukrainische Mutter der Klagerin
den deutschen Sprachgewohnheiten ihren Mdglichkeiten entsprechend angepasst. Danach hatten sich
die Eheleute E. , die in die Nachbarschaft gezogen seien, auch weiterhin nach der Schule und in den
Ferien um die Kl&gerin und ihre Geschwister gekiimmert. Wenn von da an auch im Elternhaus tber-
wiegend Russisch gesprochen worden sei, so gelte dies nicht fir die Aufenthalte der Kl&gerin bei den
Eheleuten E. . Der im Verwaltungsverfahren durchgefiihrte Sprachtest stelle schon aufgrund seines
geringen Umfangs keine geeignete Beurteilungsgrundlage fiir die vorhandenen deutschen Sprach-
kenntnisse der Klé&gerin und deren familidare Vermittlung dar. Da die Kldgerin nicht zur Prasentation
ihrer Dialektkenntnisse animiert worden sei, habe sie diese auch nicht zeigen kénnen. Daraus, dass bei
zwei von drei Geschwistern der Kldgerin keine ausreichenden Deutschkenntnisse vorhanden seien,

konne ebenfalls nicht auf fehlende Deutschkenntnisse der Klagerin geschlossen werden.
Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil zu dndern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesverwaltungsamtes vom 8. Oktober 2002 und des Widerspruchesbescheides vom 3.
Dezember 2003 zu verpflichten, ihr einen Aufnahmebescheid zu erteilen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Senat hat die Kl&gerin im Termin zur miindlichen Verhandlung persdnlich angehért. Wegen des
Ergebnisses der Anhorung wird auf die Niederschrift (iber die miindliche Verhandlung, BI. 200 ff. der
Gerichtsakte, Bezug genommen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vortrags der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Bezug
genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung eines Aufnahmebescheides; Ausgangs- und

Widerspruchsbescheid des Bundesverwaltungsamtes sind rechtmaRig, 8§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.



Rechtsgrundlage fur den begehrten Aufhahmebescheid kdnnen nur die Vorschriften der 88 26, 27 des
Gesetzes ber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge (Bundesvertriebenengesetz -
BVFQG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1993, BGBI. | S. 829, zuletzt gedndert durch
das Siebte Gesetz zur Anderung des Bundesvertriebenengesetzes vom 16. Mai 2007, BGBI. | 748,
sein. Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 BVFG wird der Aufnahmebescheid auf Antrag Personen mit Wohnsitz
in den Aussiedlungsgebieten erteilt, die nach der Begrindung des stdndigen Aufenthaltes im

Geltungsbereich des Gesetzes die Voraussetzungen als Spétaussiedler erfillen.

Diese Voraussetzungen erfillt die KI&gerin nicht. Spataussiedler aus dem hier in Rede stehenden Aus-
siedlungsgebiet der ehemaligen Sowjetunion kann nach 8 4 Abs. 1 BVFG nur sein, wer deutscher
Volkszugehoriger ist. Da die Klagerin nach dem 31. Dezember 1923 geboren ist, kann sie nur unter
den Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 BVFG deutsche Volkszugehdrige sein. Dazu muss sie nach Satz
1 der Vorschrift von einem deutschen Staatsangehdrigen oder deutschen Volkszugehérigen abstam-
men und sich bis zum Verlassen der Aussiedlungsgebiete durch eine entsprechende Nationalitaten-
erklarung oder auf vergleichbare Weise nur zum deutschen Volkstum bekannt oder nach dem Recht
des Herkunftsstaates zur deutschen Nationalitat geh6rt haben. Weitere Voraussetzung ist geméal § 6
Abs. 2 Satz 2 BVFG, dass das Bekenntnis zum deutschen Volkstum oder die rechtliche Zuordnung zur
deutschen Nationalitat bestatigt wird durch die familidre Vermittlung der deutschen Sprache. Diese ist
in Fallen wie hier nach § 6 Abs. 2 Satz 3 BVFG in seiner seit dem 24. Mai 2007 geltenden Fassung,
die mangels Ubergangsregelung auf den vorliegenden Fall Anwendung findet, nur festgestellt, wenn
jemand im Zeitpunkt der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung Gber den Aufnahmeantrag auf Grund

dieser Vermittlung zumindest ein einfaches Gesprach auf Deutsch fiihren kann.

Die Kl&gerin ist nicht deutsche Volkszugehorige im Rechtssinne. Sie stammt zwar von einem deut-
schen Volkszugehorigen, ihrem Vater U. T. , ab und hat sich zur Uberzeugung des Senats auch durch
Nationalitatenerklarung bis zum beabsichtigten Verlassen des Aussiedlungsgebiete nur zum deutschen
Volkstum bekannt. Fur ein durchgédngiges Bekenntnis der Kl&gerin nur zum deutschen Volkstum
durch Nationalitatenerklarung spricht, dass die Klagerin in den Geburtsurkunden ihrer S6hne T2. und
X. aus deren Geburtsjahren 1974 und 1982, die sie in beglaubigter Kopie vorgelegt hat, jeweils mit
deutscher Nationalitit eingetragen ist. Hierauf stiitzt der Senat seine Uberzeugung, dass die Kligerin,
deren im Verwaltungsverfahren vorgelegter Inlandspass mit deutscher Nationalitatseintragung aus
dem Jahr 2000 stammt, auch in der Zeit bis zum Jahr 2000 mit deutscher Nationalitit in ihrem

Inlandspass eingetragen war.

Das Bekenntnis der Klagerin zum deutschen Volkstum wird jedoch nicht durch die familidre
Vermittlung der deutschen Sprache bestatigt, 8 6 Abs. 2 Satz 2 BVFG. Der Senat hat nach dem Ge-



samtergebnis des Verfahrens (8 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) nicht feststellen kénnen, dass die Kl&gerin
im Zeitpunkt der verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung tber ihren Aufnahmeantrag in der Lage war,
ein einfaches Gespréch auf Deutsch zu fiihren, 8 6 Abs. 2 Satz 3 BVFG.

Fur die Fahigkeit, ein einfaches Gesprach auf Deutsch zu fiihren, muss sich der Antragsteller Gber
einfache Lebenssachverhalte aus dem familidren Bereich (z.B. Kindheit, Schule, Sitten und Gebrau-
che), Ober alltigliche Situationen und Bedirfnisse (Wohnverhéltnisse, Einkauf, Freizeit, Reisen,
Wetter u.d.) oder die Austibung eines Berufs oder einer Beschéftigung - ohne dass es dabei auf exakte
Fachbegriffe ankdme - unterhalten, d.h. sprachlich verstdndigen koénnen. Dabei reicht ein nur
punktuelles Sich-verstandlich-Machen nicht aus, sondern erforderlich ist ein, wenn auch einfacher und
begrenzter, Gedankenaustausch mit dem Gesprachspartner zu bestimmten Themen. In formeller
Hinsicht gentgt den Anforderungen des Gesetzes eine einfache Gesprachsform. Erforderlich ist zum
Einen die Fahigkeit zu einem sprachlichen Austausch Uber die oben genannten Sachverhalte in grund-
sédtzlich ganzen Satzen, wobei begrenzter Wortschatz und einfacher Satzbau gentigen und Fehler in
Satzbau, Wortwahl und Aussprache nicht schadlich sind, wenn sie nach Art oder Zahl dem richtigen
Verstehen nicht entgegenstehen. Erforderlich ist zum Anderen ein einigermaRen fllissiger Austausch
in Rede und Gegenrede. Ein durch Nichtverstehen bedingtes Nachfragen, Suchen nach Worten oder
stockendes Sprechen, also ein langsameres Verstehen und Reden als zwischen in Deutschland
aufgewachsenen Personen, steht dem erst entgegen, wenn Rede und Gegenrede so weit oder so oft
auseinander liegen, dass von einem Gesprach als mundlicher Interaktion nicht mehr gesprochen
werden kann. Nicht ausreichend sind demgeméaR Aneinanderreihungen einzelner Worte ohne Satz-
struktur oder insgesamt nur stockende AuRerungen. Der Antragsteller muss aber weder (iber einen
umfassenden deutschen Wortschatz verfugen noch in grammatikalisch korrekter Form bzw. ohne
gravierende grammatikalische Fehler sprechen konnen noch eine deutlich tber fremdsprachlich
erworbene Kenntnisse hinausgehende Sprachféhigkeit besitzen (vgl. BVerwG, Urteile vom 4.
September 2003 - 5 C 33.02 -, BVerwGE 119, 6, und - 5 C 11.03 -, DVBI. 2004, 448).

Diese Anforderungen erfilllte die Klagerin zur Uberzeugung des Senats im Zeitpunkt der verwaltungs-
behoérdlichen Entscheidung tber ihren Aufnahmeantrag nicht. Dies folgt allerdings nicht schon aus der
Niederschrift des "Sprachtests" wahrend der Anhorung der Klagerin am 23. August 2001 vor der Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland B1. in L. . Der mit der Kl&gerin durchgefiihrte Sprachtest
bietet ndmlich keine hinreichende Grundlage fiir die Feststellung der Sprachkenntnisse im hier mal3-

geblichen Zeitpunkt der letzten verwaltungsbehoérdlichen Entscheidung iber den Aufnahmeantrag.

Zwar obliegt es zunédchst grundsatzlich der mit der Durchfihrung des Bundesvertriebenengesetzes
betrauten Behdrde nach § 24 VwVTG zu ermitteln, ob sédmtliche Voraussetzungen der deutschen

Volkszugehorigkeit vorliegen. Dazu gehért auch die Befugnis, sich der nach MalRgabe des Gesetzes



erforderlichen deutschen Sprachkenntnisse des Antragstellers zu vergewissern, wobei die Behorde Art
und Umfang ihrer Ermittlungen nach pflichtgemélem Ermessen bestimmt (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 30. Juni 2004 - 5 B 32/03 -, juris).

Diese behordliche Feststellung und Beurteilung der Sprachbeherrschung unterliegt jedoch auch nach
Anderung des § 6 Abs. 2 Satz 3 BVFG durch das Siebte Gesetz zur Anderung des Bundesvertriebe-
nengesetzes wie alle behordlichen Entscheidungen im Rahmen eines gegen die ablehnende Entschei-
dung gerichteten Verfahrens der gerichtlichen Kontrolle. Erweist sich daher die Niederschrift iber den
Sprachtest in formeller oder inhaltlicher Hinsicht nach Art oder Umfang als nicht hinreichend aussa-
gekraftig, um in Anwendung oben aufgefiihrter MalRgaben feststellen zu kénnen, ob die deutschen
Sprachkenntnisse des Betroffenen zum gesetzlich vorgesehenen Zeitpunkt den Anforderungen des § 6
Abs. 2 Satz 3 BVFG genlgten, ist die Sachverhaltsermittlung im gerichtlichen Verfahren nachzu-
holen, wenn und soweit der Vortrag der Klagerseite seiner Schllssigkeit und Substanz nach Anlass zu
der Annahme bietet, dass der Betreffende im Zeitpunkt der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung

tber den Aufnahmeantrag zu einem einfachen Gespréch auf Deutsch in der Lage war.

Ist danach weitere Sachaufklarung geboten, kann - neben einer Beweisaufnahme etwa durch Zeugen-
vernehmung - auch die personliche Anhdrung des Aufnahmebewerbers vor Gericht zu seinen
deutschen Sprachkenntnissen ein geeignetes Mittel zur Sachverhaltsaufklarung sein, um feststellen zu
konnen, ob der Aufnahmebewerber die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 2 Satz 3 BVFG erfiillt. Die
Verlagerung des Zeitpunkts, in dem die gesetzlich geforderten Sprachkenntnisse vorliegen missen,
durch das Siebte Gesetz zur Anderung des Bundesvertriebenengesetzes in das Verwaltungsverfahren
schlieRt dies jedenfalls dann nicht aus, wenn und soweit die Ermittlung der Sprachkenntnisse des
Aufnahmebewerbers in formeller oder inhaltlicher Hinsicht nach Art oder Umfang im Verwaltungs-

verfahren nicht hinreichend erfolgt ist.

In Anwendung dieser Grundsatze kann allein auf Grund der Niederschrift Uber die Anhorung der
Kl&gerin zu ihren Sprachkenntnissen durch die Beklagte ("Sprachtest) keine abschlieRende Feststel-
lung dazu erfolgen, ob die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 2 Satz 3 BVFG vorliegen. Denn wie von der
Klégerin zutreffend geriigt, bietet der Inhalt der Niederschrift keine hinreichende Grundlage fur eine
solche Feststellung. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass unter bestimmten Umstdnden auch ein
Sprachtest - wie hier - mit elf Fragen ausreichen kann, um das Vorhandensein oder das Fehlen
deutscher Sprachkenntnisse des Aufnahmebewerbers festzustellen. Im gegebenen Fall gentgt die
Niederschrift der Fragen und Antworten jedoch aus folgenden Grinden den rechtlichen Anforderun-
gen nicht: Zum einen ist dem Protokoll der konkrete Verlauf des Sprachtests nicht mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen. Es fehlt an Angaben dazu, wie lange die Anhérung dauerte, ob Fragen

wiederholt oder umformuliert werden mussten und ob der Klagerin ausreichend Zeit zur Beantwortung



der Fragen, auch zu langeren Ausfiihrungen, gelassen wurde; auch enthdlt die Niederschrift keine
genligenden Hinweise darauf, ob und in welchem Umfang die Antworten auf die gestellten Fragen
fliissig oder stockend und mit Pausen versehen erfolgten. Der handschriftlichen Aufzeichnung ist nur
zu entnehmen, dass die Kl&gerin alle ihr gestellten Fragen bis auf eine verstanden hat und sie diese -
wenn auch in kurzen und nicht fehlerfreien Sétzen - beantworten konnte. Dieser Umstand hatte es fir
sich genommen geboten, durch weitere Fragen auch zu anderen oben genannten Bereichen des
taglichen Lebens - der Sprachtest erfasste nur die Bereiche Herkunft, Anreise, Arbeit und Haushalt -
bzw. durch Vertiefung der Fragen zu den genannten Bereichen eine tragféhige tatsachliche Grundlage
zur Beurteilung der Sprachkenntnisse der Kléagerin zu schaffen. Sofern dagegen Anlass bestanden
haben sollte, aufgrund der Art und Weise der gegebenen Antworten von weiteren Fragen abzusehen -
etwa weil die Antworten nur nach mehrmaliger Umformulierung und Wiederholung, insgesamt nur
stockend und nach erkennbarer Rickibersetzung ins Russische erfolgten -, hétten diese konkreten
Gesprachsmodalitdten protokolliert werden missen, um zu dokumentieren, dass die Kléagerin die
gesetzlichen Anforderungen nicht erfullt. Zum anderen lasst das Protokoll, das in Bezug auf
Dialektsprache nur den Vermerk "Dialektkenntnisse waren nicht erkennbar" enthélt, nicht erkennen,
ob die Klé&gerin nach Dialektkenntnissen berhaupt gefragt oder im Dialekt angesprochen worden ist,
sodass dem Sprachtest konkrete Feststellungen zum Vorhandensein oder Fehlen von etwaigen

Dialektkenntnissen nicht zu entnehmen sind.

Da somit die aus dem Anhdérungsprotokoll zu entnehmenden Feststellungen nicht ausreichend waren,
um die deutschen Sprachkenntnisse der Kldgerin beurteilen zu kdnnen, hat der Senat die Klagerin im
Termin zur mindlichen Verhandlung zu ihren im gesetzlich vorgesehenen Zeitpunkt vorhandenen

deutschen Sprachkenntnissen angehdort.

Aufgrund dieser personlichen Anhérung der Klagerin steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass sie
im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung lber ihren Aufnahmeantrag zu einem einfachen
Gespréch auf Deutsch nicht in der Lage war. Denn die Anhdrung hat gezeigt, dass die Kldgerin schon
gegenwartig zu einem einfachen Gesprach auf Deutsch nicht fahig ist; da Anhaltspunkte dafir fehlen,
dass sich ihre Sprachkenntnisse seit Dezember 2003 - dem Zeitpunkt, in dem der Widerspruchs-
bescheid erlassen worden ist - verschlechtert haben, rechtfertigt das gegenwaértige Fehlen hinreichen-
der Deutschkenntnisse den Schluss, dass die Fahigkeit zu einem einfachen Gespréach auf Deutsch auch

im gesetzlich nunmehr vorgesehenen Zeitpunkt nicht vorhanden war.

Mit der Kléagerin war ein Gedankenaustausch Uber einfache Bereiche des tdglichen Lebens weder
formal noch inhaltlich mdoglich. Die Fragen, die der Senat der Klagerin zu den Lebensbereichen
Anreise aus Kasachstan in die Bundesrepublik Deutschland, Aufenthalt bei der Schwester in Q1. ,

Einkaufen, Essen und Arbeit gestellt hat, hat sie nur zum Teil und dabei zumeist erst nach Umformu-



lierung und/oder Wiederholung verstanden. Einen grofien Teil der Fragen hat sie dagegen tberhaupt
nicht oder falsch verstanden. Auch die verstandenen Fragen konnte die Kldgerin nur zu einem Teil
beantworten, im Ubrigen erfolgte eine kurze russische oder keine Antwort. Soweit die Klagerin auf
Fragen antworten konnte, geschah dies ganz tiberwiegend erst nach ldngerer Uberlegung, wobei zum
Teil erkennbar war, dass sie die Frage vor ihrer Beantwortung fir sich ins Russische Ubersetzte. Die
Antworten selbst bestanden fast ausschlieBlich aus wenigen aneinandergereihten Wartern ohne Satz-
bau, wobei AuBerungen von mehr als einem Gedanken vollstandig fehlten. Der von der Klagerin
verwendete deutsche Wortschatz war duferst gering, Verben fehlten fast vollstandig. Die wenigen
gesprochenen Worter duerte die Klagerin in hohem MalRe stockend und ohne jeden Sprachfluss.
Inhaltlich waren die Antworten h&ufig vom Missverstehen der Frage gekennzeichnet: Es zeigte sich,
dass die Kldgerin nur vereinzelt imstande war, einen Gedanken zu den angesprochenen Themenberei-
chen auf Deutsch auszudriicken. Frage und Antwort lagen ganz tberwiegend zeitlich und inhaltlich so
weit auseinander, dass von einer mindlichen Interaktion und einem gegenseitigen Verstehen und

damit von einem einfachen Gesprach nicht die Rede sein konnte.

Die im Anschluss an die informatorische Anhérung vom Prozessbevollméchtigten der Klédgerin
geauRerten Bedenken gegen Art und Aussagekraft der personlichen Anhérung vermégen die Uberzeu-
gung des Senats nicht zu erschittern. Der Einwand, die Kl&gerin héatte von einer dialektkundigen
Person im Dialekt angesprochen werden mussen, geht an der Sache vorbei. Die Klagerin spricht
keinen deutschen Dialekt. Sie hat auf mehrfache Nachfrage des Senats, die ihr mit Hilfe der Dolmet-
scherin ins Russische Ubersetzt worden ist, jeweils erklért, so zu sprechen, wie zu Hause gesprochen
worden sei. Die deutschsprachigen AuRerungen der Klagerin bei ihrer informatorischen Anhérung vor
dem Senat erfolgten in hochdeutscher Sprache. Auch ist es rechtlich unerheblich, dass die Klagerin
derzeit aufgrund der in Kasachstan eingeftihrten Amtssprache Kasachisch auch diese Sprache noch
lernen muss und dass sie in Kasachstan keinen Kontakt mehr zu Deutschen hat. Denn § 6 Abs. 2 Satz
3 BVFG sieht die Beriicksichtigung solcher individuellen Umsténde - abgesehen von der nunmehr
gesetzlich geregelten Ausnahme einer Behinderung im Sinne des 8 2 Abs. 1 Satz 1 des Neunten

Buches Sozialgesetzbuch - nicht vor.

Erfullt die Klagerin daher die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 Satz 3 BVFG nicht, kann offen bleiben,
ob ihr die deutsche Sprache nach § 6 Abs. 2 Satz 2 BVFG in der Familie vermittelt worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorldaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 10,
711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Vorinstanz: ~ Verwaltungsgericht Minden, 9 K 7642/03



