VG 37 X 56.07

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache
-
des mi , o
vertret ' -,

Antragstellers,

Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwidlte Ronald Reimann,
Bernward Ostrop und Oda Jentsch,
Gneisenaustralle 66, 10961 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium des Innern, vertreten durch
das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,

- Aullenstelle Berlin - Gebédude 2 a,

Streitstrafie 86, 13587 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 37. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schreyer
als Einzelrichterin

am 15. August 2007 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 37 X 57.07 gegen Punkt 4 des Bescheides
des Bundesamtes fur Migration und Fltichtlinge vom 1. Juni 2007 wird angeordnet.

Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.



Griinde

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage VG 57 X 57.07 anzuordnen, ist zuldssig.
Wie § 75 AsylVfG zu entnehmen ist, hat eine Klage nur — abgesehen von dem hier nicht vor-
liegenden Fall des § 73 AsylVfG — dann aufschiebende Wirkung, wenn gemaf

§ 38 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG eine einmonatige Ausreisefrist gesetzt worden ist. In allen ande-
ren Fallen geht das Gesetz im Umkehrschluss davon aus, dass die Klage keine aufschie-
bende Wirkung hat, mit der Folge, dass einstweiliger Rechtsschutz im Wege eines Antrages
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung zur beantragen ist.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Festsetzung einer Ausreisefrist von lediglich einer Woche
in Ziffer 4 des mit der Klage angegriffenen Bescheides vom 1. Juni 2007 in der Fassung des
Abanderungsbescheides vom 13. Juni 2007 ist offensichtlich rechtswidrig, weshalb das Aus-
setzungsinteresse des Antragstellers Uberwiegt und die aufschiebende Wirkung anzuordnen
war. Die Antragsgegnerin ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall die
zu setzende Ausreisefrist gemal § 38 Abs. 2 AsylVfG eine Woche betréagt, mit der Folge,
dass die Kiage gemaR § 75 AsylVfG keine aufschiebende Wirkung hat. Die kurze Ausreise-
frist mit der daraus unmittelbar folgenden sofortigen Vollziehbarkeit der Abschiebungsandro-
hung gemanR § 75 AsylVfG darf das Bundesamt nur in den Féllen unbeachtlicher oder offen-
sichtlich unbegrindeter Asylantrdge (§ 36 Abs. 1 AsylVfG) bzw. in Féllen der Riicknahme
des Asylantrages vor der Entscheidung des Bundesamtes (§ 38 Abs. 2 AsyiVfG) anordnen.
in allen Ubrigen Fallen betragt die zu setzende Ausreisefrist gemaR § 38 Abs. 1 AsylVIG ei-

nen Monat nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Fall der Klageerhebung ab unanfechtba
rem Abschiuss des Asylverfahrens. Ein Fall, der die Setzung einer einwdchigen Ausreisefrist
rechtfertigt, liegt nicht vor. Insbesondere ist der hier vorliegende Fall kein Fali der Rucknah-
me eines Asylantrages vor einer Entscheidung des Bundesamtes im Sinne des § 38 Abs. 2
AsyIVEG. Denn der Antragsteller hat im Sinne von § 14 a Abs. 3 AsylViG - vertreten durch
seine Mutter — auf die Durchilihrung eines Asylverfahrens verzichtet und die Antragsgegne-
rin hat dementsprechend mit Bescheid vom 13. Juni 2007 das Asylverfahren gemal § 14 a
Abs. 3i.V.m. § 32 AsyIVfG eingestellt. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist l
dieser Fall dem Fall einer Riicknahme des Asylantrages vor einer Entscheidung des Bun-
desamtes im Sinne von § 38 Abs. 2 AsyIVfG auch nicht gleich zu achten. Ein Verzicht auf die
Durchfiihrung eines gemaf § 14 a Abs. 1 oder 2 lediglich fingierten Asylverfahrens unter-
scheidet sich schon nach dem Wortlaut und in der Sache von der Riicknahme eines selbst
gestellten Asylantrages. Der Fall des § 14 a Abs. 3 AsyIVfG wird in § 38 Abs. 2 AsyIVIG —
anders als etwa in § 32 AsylVfG — auch nicht erwahnt. Es ist auch nicht erkennbar, dass dem
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Gesetzgeber hier lediglich ein Redaktionsversehen unterlaufen waére, als er den Fall des
Verzichts gem&nR § 14 a Abs. 3 AsyIVfG nicht in den Wortlaut des § 38 Abs. 2 AsyIVIG auf-
genommen hat, wohl aber in § 32 Asyl\/fG. Denn der Gesetzeszweck der Regelungen iber
die Familieneinheit erfordert es nicht, dass dem unter § 14 a AsylV{G fallenden Kind eines
Asylbewerbers nach einem Verzicht im Sinne von § 14 a Abs. 3 AsyIVfG im Zusammenhang
mit der Einstellung des Verfahrens und der Entscheidung tber Abschiebungsverbote (§ 32

. AsylVIG) eine Ausreisefrist von lediglich einer Woche gesetzt wird. Zweck des § 14 a A-
sylVfG ist es nach der Begriindung zum Regierungsentwurf zu verhindern, dass durch suk-
zessive Asylantragstellung Giberlange Aufenthaitszeiten in Deutschland ohne aufenthalts-
rechtliche Perspektive fir die Betroffenen entstehen. Hierdurch sollten die in der Vergangen-
heit regelmaRig als notwendig erachteten Altfall- oder Hartefallregelungen weitgehend ent-
behrlich werden (vgl. Bundestagsdrucksache 15/420 S. 108 zu Nr. 10). Dieser Zweck wird
auch erreicht, wenn der Verzicht gemaR § 14 a Abs. 3 AsylVfG dem § 38 Abs. 1 AsylVfG
unterfalit, mit der Folge, dass eine gegen die mit einer einmonatigen Ausreisefrist versehene
Abschiebungsandrohung erhobene Klage gemaf § 75 AsylVfG aufschiebende Wirkung hét-
te. Die hierin liegende zeitliche Verzégerung einer Aufenthaltsbeendigung steht dem Zweck
des § 14 a AsylVfG nicht entgegen. Denn die Absicht einer erheblichen Verkirzung der {bli-
chen Dauer eines Asylverfahrens bzw. der Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik, die nicht
zuletzt durch die Dauer eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bestimmt wird, lasst sich
der Gesetzesbegriindung zu § 14 a AsylVfG nicht entnehmen.

Auch eine analoge Anwendung des § 38 Abs. 2 AsyVfG auf den Verzicht im Sinne von

§ 14 a Abs. 3 AsyIVfG kommt nicht in Betracht, weil es an einer zu schlielenden Regelungs-
licke fehlt, Denn fir alle von § 38 Abs. 2 AsylVfG und sonstigen Sondervorschriften nicht
erfassten Félle gilt die Regelung des § 38 Abs. 1 AsylVfG. Es ist auch keine Absicht des Ge-
setzgebers dahingehend erkennbar, einen Verzicht geman § 14 a Abs. 3 AsylVfG an eine
einwbéchige Ausreisefrist zu kniipfen, was ebenfalls gegen eine analoge Anwendung des §
38 Abs. 2 AsylVfG spricht (vgl. - wie hier — VG Dusseldorf, Beschluss vom 2. November
2005, VG 13 L 1913/05.A; ferner VG Amsberg, Beschluss vom 29. Juni 2006, 9 L 569/06.A,
beide Entscheidungen abgedruckt in juris).



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Soweit die Beteiligten den Rechts-
streit Ubereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erklart haben, waren die Kosten gem.
§ 161 Abs. 2 VWGO der Antragsgegnerin aufzuerlegen, weil sie den Antragsteller nach An-
tragseingarig und ohne Anderung der Sach- und Rechtslage klaglos gestellt hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schreyer .
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