Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT STADE

Einge angen

"2///9 baU-M) -
- =0 AU 2007 "

RAe Lockhoff pp,

Az.: 1 A 1379/06

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
der Fraur - . "
étéatsangehérigkeit: iranisch, '

" Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lockhoff und andere, _
PreddhistralRe 44, 27472 Cuxhaven, - 00935/04/f -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - AuRenstelle Oldenburg ,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5205806-1-439 -

Bekiagte,

Streitgegenstand:  Asyl, § 60 AufenthG, Ausreiseauﬁorderung und
' Abschiebungsandrohung :

hat das Verwaltungsgericht Stade - 1. Kammer - auf die miindliche Verhandiung vom
31. Juli 2007 durch den Richter am Verwaltungsoencht Steffen als Einzelrichter fir Recht

erkannt:



Die Beklagte wird verpflichtet, in der Person der Klagerin das Vorliegen ei-
nes Abschiebungsverbots gemafR § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen.

Der Bescheid des Bundesamtes far Migration und Fliichtlinge vom 11. Mai
2006 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Unteil vorl&u-
‘fig vollistreckbar. ‘ ‘ '

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Parteien dirfen die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe
der zu volistreckenden Kostenforderung abzuwenden, wenn nicht die Ge-
genseite vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. -

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung eines Abschiebungsverbotés in ihrer Person.

Sie ist am 1979 geboren und iranische Staafsangehérige. Sie reiste mit
ihrer Familie im Januar 2003 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte.ihre
Anerkennung als Asy!berechtigte. Ihr Mann sei Sympathisant der KDf?I gewesen und ha-
be Flugbléatter in seinem Haus gelagert gehabt. In inrer Abwesenheit sei das Haus QUrch-.
sucht und versiegelt worden. Sie habe dartiber hinats Kontakte zu christlichen Re}diosen'-

dern unterhalten. Korrespondenz mit diesen Sendern sei ebenfalls im Haus gelagert ge-

wesen. Daher seien sie ausgereist.

Das Bundesamt fur die Anerkénnung auslandischer Fluchtlinge lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 4. Juli 2003 ab. Nachdem die Kl&gerin und ihre Familie sich zwischenzeit-
lich in Schweden und Norwegen aufgehalten hatten, wurde das von ihnen betriebene Kla-
geverfahren vor dem ..Verwaltungsgericht Stade mit Beschluss vorh' 14. Oktober 2003 we- 7’
gen Nichtbetreibens eingestelit (1 A 1223/03). Am 6. September 2004 erfolgte die Rick-

uberstellung der Klagerin nach Deutschland.
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Am 3. Marz 2006 hat sie einen Folgeantrag gestellt. Sie bezieht sich auf ihre kurdische

Volkszugehdrigkeit und verweist dérauf, dass sie sich dem christlichen Glauben zuge-

wandt habe.

t

Das Bundesamt fur Migration und FIUc‘hﬂin‘ge lehnte den Antrag der Klégerin mit Bescheid
vom 11. Mai 2006 ab. Hiergegen richtet sich die Klage vom 29. Mai 2006, mit der die Kla-
gerin geltend macht, sie habe mit Schreiben vom 22. Februar 2006 durch die Gesellschaft
fur bedrohte Volker Kenntnis von der Verschérfung der Lage der Kurden im Iran erhalten.
" Ihr drohe aber vor allem wegen der Zuwendung zum christlichen Glauben Gefahr. Dar- |
iber hinaus habe ihr Mann gesundheitliche Probleme, die eine Absicherung ihrer Aufent- -
haltsberechtigung erforderlich machten. Bereits im AsYlverfahren,habe éie den Ubertritt
zum christlichen Glauben angesprochen. Durch das Inkrafttreten der Qualifikationsrichtli-
nie der EU habe sich ihre Rechtsposition geéndért. Ein wese;ntli'ch umfangréicheref
Schutz der persénlichen Glaubensbetatigung werde nunmehr gewahrt. Es werde nicht nur
das religiése Existenzminimum geschiitzt, sondern auch die Bekuhdungder Glaubenszu-

gehdrigkeit nach auBen in der Offentlichkeit. Im Iran wiirde sie deshalb massiver Verfol-

gung ausgesetzt sein.

Die Klagerin ist im Termin zur mindlichen Verhandlung angehért worden. Sie beantragt,

_ die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass in der Person
des Klagers ein Abschiebungshindernis gemaR § 60 Abs. 5
_Aufenthaltsgesetz besteht und den Bescheid des Bundesamtes
vom 11. Mai 2006 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiterén Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten

und die vorgelegten Verwaltungsvorgénge verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg.

Der Klagerin steht Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG zu. Nach dieser Vor-
schrift darf ein Auslander nicﬁt abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechterund Grundfreihei-
ten (BGBI. 1852, I, S. 685) ergibt, dass die Abschiebung unzuldssig ist. Die Menschen- '
rechtskonvention statuiert in ihrem Art. 5 ein Recht eines jedén Menschen auf Freiheit und
Sicherheit. Art. 8 bestimmt dariiber hinaus, dass jedermann Anspruch auf Gedanken-, ‘
Gewissens- und Religionsfreiheit hat; dieses Recht umfasst die Freiheit des Einzelnen
zum Wechse! der Religion oder der Weltanéchau_ung sowie die Freiheit, seine Religion
oder seine Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen éffentlich oder
privat, durch Gottesdienst, Unterricht, durch dfe Ausiibung und Beachtung religidéser Ge-

bréuche auszuiben.

Im Hinblick auf diese Vorschriften erweist sich eine mégliche‘Abschiebung der Klagerin

als unzuldssig.

Die Klagerin hat sich auch zur Uberzeugung des Gerichts seit ihrer Ausreise in die Bun-
desrepublik De'utscrhland dem Christentumzugewaridt'und sich zugleich vom Istam losge-
sagt. Diese E‘ntwicklung hat bereits im Iran begonnen. In der BL‘mdesrepuinkvDeutschland ‘
hat sich die Kl&gerin nunmehr der katholischen Kirche zugéwandt,Dieses hat sie in ihrer
persdnlichen Anhérung tberzeugend dargelegt und auch die Angaben derim Termin an-
wesenden Schwester | die mit der Familie der Klégerin bekannt ist, haben deutlich
gemacht, dass diese Hinwendung zum christlichen Glauben nicht nur ein Lippenbekennt-
nis im Hinblick auf aufenthaltsrechtliche Vorschriften ist, sondem_einerrinner'eh Uberzeu-
gung entspricht. Dabei ist letztlich unerheblich, dass es eine Taufe noch nicht gegeben
hat. Denn die Aufgabe des bisherigen islamischen Glaubens und die Annahme einer an-
deren Religion ist pﬁmér'eih Vorgang, der sich im Inneren eines Menschen abspielt; die
Taufe ist Iediglich der formelle Schlussakt, der den inneren Uberzeugungsprozess besie-

gelt.
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Bei einer Rlckkehr in den Iran hétte die Klagerin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit

relevanten VerfolgungsmalRnahmen seitens des iranischen Staates in Ankniipfung an ihre

Zuwendung zum christlichen Glauben zu rechnen.

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat in seinem Urteil vom 19. Oktober 2006 - A 6 K
10335/04 - hierzu Folgendes ausgefuhrt: - ‘ '

Dabei geht das Gericht davon aus, dass sich mit dem ‘Ablauf des 10.10.2006 eine
Rechtsénderung ergeben hat, aus welcher sich im Gegensatz zu der bis dahin gelten-
den Rechtsfrage ein wesentlich umfangreicherer Schutz der persénlichen Glaubensbe-
tatigung ableiten l&sst. Gegenliber der bisherigen Annahme der verfassungs- und ver=
waltungsgerichtlichen Rechtsprechung, wonach Art. 16a Abs. 1 GG als auch § 60 Abs.
1 AufenthG lediglich das sog. religiése Existenzminimum schiitzt, sind seit dem
11.10.2006 nach der Auffassung des Gerichts zur Auslegung des Begriffs der Religion
im Zusammenhang mit der Prifung von Verfolgungsgriinden die MaRgaben der. Richt-
linien 2004/83/EG des Rates der Europaischen Union vom 29. April 2004 ber Min-
destnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
not:f‘en und Gber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes - sag. Qualifikations-
nchthnle (Amtsblatt der Européischen Union L 304/12 vom 30.09.2004) zu beachten.
Diese Richtlinie war von den Mitgliedstaaten bis zum 10.10.2006 in nationales Recht

umzusetzen...

Nach dieser Bestimmung berticksichtigen die Mitgliedstaaten bei der Prifung der Ver-
folgungsgriinde, dass der Begriff der Religion auch theistische, nichttheistische und a-
theistische Glaubensiiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen
Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
sowie sonstige religiése Betatigungen oder Meinungsdulerungen und Verhaltenswei-
sen einzelner oder der Gemeinschatft, die sich auf eine religiése Uberzeugung stiitzen

oder nach dieser vorgeschrieben sind, umfasst...

Mit dieser - mittlerweile unmittelbar anwendbaren - Bestimmung ist der Schutz vor poli-
tischer Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer Religion aus den dargesteliten
Grinden einer einheitlichen européischen Asylpolitik verhaltnismagig weit gefasst wor-
den. Im Gegensatz zu dem bisher auf der nationalen Ebene der Bundesrepublik
Deutschland lediglich gewahrten Schutz des sog. religidsen Existenzminimums ist die
Regelung des Art. 10 Abs. 1 Satz 1b der Qualifikationsrichtlinie nach der Auffassung
des Verwaltungsgerichts in der Weise zu verstehen, dass nunmehr die religicse Identi-
tat des Einzelnen einem umfassenden Schutz unterliegt. Insbesondere mit der Be-
stimmung, dass der Begriff der Religion auch die Teilnahme an religiésen Riten nicht
nur im privaten, sondern auch im 6ffentlichen Bereich umfasst und dariiber hinausge-
hend auch sogar alle sonstigen religiosen Betatigungen oder Meinungsduflerungen
sowie Verhaltensweisen einzelner oder der Gemeinschaft beinhaltet, geht eine erhebli-
che Ausweitung des - bislang in Deutschland angenommenen - Schutzbereiches ein-
her. Unter den Begriff der Ausiibung religiéser Riten im offentlichen Bereich rechnen
insbesondere die ungehinderte Teilnahme an &ffentlichen bzw. &ffentlich zugénglichen
Gottesdiensten in Gotteshiusern aber auch unter freiem Himmel, wie sie etwa fur die
christliche Religion allgemein tiblich und vorgesehen ist...



Eine Beschréinkung des Schutzes auf die Religionsausiibung im privaten oder nach-
barschaftlichen Rahmen ist danach nicht vorgesehen. Das mit der Richtlinie erstrebte
Ziel, einen gemelnsamen europaischen Fllchtlingsbegriff zu schaffen, ist auch nur er-
reichbar, wenn eine méglichst enge Anlehnung an die mit der Richtlinie festgelegten
Definitionen erfolgt; die Anerkennungsvoraussetzungen sind daher méglichst wortge-
treu zu Gbernehmen. Zusammengenommen steht nach allem nunmehr auch das im &f-
fentlichen Bereich - sei es durch die Vornahme bestimmter religiéser Riten, sei es
durch die Kundgabe einer bloBen religidsen Meinungsduflerung - erfolgte Bekenntnis
zu einem bestimmten Glauben unter dem Schutz vor politischer Verfolgung. Der von
etwaiger - aufgrund ihrer Erheblichkeit relevanter - Verfolgung Betroffene kann im Ge-
gensatz zu der vormaligen Rechtslage seit der unmittelbaren Geltung der Qualifikati-
onsrichtlinie nicht mehr darauf verwiesen werden, seinen Glauben bzw. die nach sei--
nem Glauben wesentlichsten Riten allein im Rahmen ihrer Privatsphére zu verrichten.
Letztlich schitzt die Neuregelung die religiése Identitat des Einzelnen in allen seinen
Aspekten zu welchen auch das bloRRe Bekenntnis zum Glauben in der Offentlichkeit

rechnet...

Nach der Uberzeugung des Gerichts kénnte die Kldgerin indes im Falle ihrer nunmeh-
_rigen Riickkehr in den Iran keine derartige - éffentliche - Glaubensbetitigung verneh-
men, ohne mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit von im Rahmen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG relevanten Verfolgungsmafnahmen betroffen zu werden. Im Fal- -
le einer éffentlichen Bekundung ihres Abfalls vom Islam und ihrer Zuwendung zu dem
- Christentum sowie einer Glaubensbetétigung in der Offentlichkeit, wie etwa der Teil-
nahme an 6ffentlichen Gottesdienstes oder der Vornahme von Gebeten unter freiem
" Himmel allein und in Gemeinschaft mit anderen wiirde die Kiagerin sich der beachtli-
chen Gefahr staatlicher WllkurmaBnahmen aussetzen. ‘ ’

Das Gericht folgt dieser éinschétzung. Die von der Klégerin zu befiirchtenden angespro--
chenen VerfolgungsmaBnahmen sind auch beachtlich wahrscheinlich. Zwar- ist n‘ic_htb 2u
erwarten, dass der iranische Staat jeden vom islamischen Glauben abgefallenen und zum
christlichen Glauben Ubergetretenen Staatsang,ehéﬁgen verfolgen wird. Aufgrund der
Willklr des iraniséhen Regimés ist aber nach der Auffassung des Gerichts bei einer offe-
nen Darstellung des Glaubensibertritts sowie im Falle einer nicht véfheimlichten Religi-
onsausibung jedenfalls in einer betréchtlichen Anzahl der Falle mit der Eiﬁleitung von
Verfo!gungém’a&nahmen zu rechnen. SchiieBlich kann bei der Beurteilung des Gradés der
Wahrscheinlichkeit der von der Klagerin zu erwartenden VerfolgungsmaBnahmenfauch
nicht ganzlich auer Betracht bleiben, dass der Abfall vom islam zwar nach dem kodifi-
zierten iranischen Strafrecht nicht mit Strafe bedroht ist, es aber eine ungeschriebene
religids-géesetziiche Strafbarkeit der Apostasie gibt, die im islamis.chen Kuiturkreis nicht mit
einer persbnlich-seelischen'Géwissensentscheidung, spnd’ern mit dem politischen chh- :
verrat an der Gemeinschaft der Glaubigen in Verbindung gebracht und deswegen als to-
deswirdiges Verbrechen eingestuft wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 20 Januar 2004, NVwZ
2004, 1000; VG Karisruhe, Urtell vom 19.10.2006). ' ‘



Der Klagerin steht nach alledem ein Anspruch gegen die Beklagte auf Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG im Hinblick auf den Iran in,
Anknipfung an ihre religiése Identitat zu. Im Hinblick auf die Vorschrift des § 28 Abs. 2
AsylVfG konnte eine Feststellung gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG nicht erfolgen; der Antrag
war dem geméﬁ a-uf die Vorschrift des § 60 Abs. 5 AufenthG beschréankt. '

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 154 Abs. 1, 167 Abs. 2 VWGO, 83b
AsylVfG, 708 Nr. 11, 711.ZPO.

Rechtsmittelbelehi'ung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138
VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt. ' '

Die Zulassung den; Berufurig ist bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4 a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen; aus de-

nen die Berufung zuzulassen ist. Def Antrag muss von einem Rechtsanwalt-oder Rechts- -
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeseizes mit Befa-
higung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satz 3 bis 7 VWGO zur Vertretung

berechtigten Person als Bevollméachtigtem gestelit werden.

Steffen



