1. Zur Frage des Schutzes staatenloser Paléstinenser in Syrien

2. Die Bezeichnung jedes anderen Landes, in das der Ausléander einreisen darf oder das zu
seiner Aufnahme bereit ist als (weiteres) Abschiebezielland nimmt nicht am Regelungs-
charakter der Abschiebungsandrohung teil.

(Amtliche Leitsatze)
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VG Saarlouis
Urteil vom 27.6.2007

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die aulRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Betrages
in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld abwenden,
falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager ist nach seinen Angaben staatenloser Paléstinenser und Ende Februar 2005 aus
Syrien kommend in die Bundesrepublik Deutschland eingereist, wo er sich am 16.03.2005 als
Asylsuchender gemeldet hat. Wegen der wesentlichen Angaben zur Begrindung seines
Antrags im Rahmen seiner Anhorung durch die Beklagte am 05.04.2005 wird gemal} 8 77
Abs. 2 AsylVFG auf deren zutreffende Wiedergabe im Bescheid der Beklagten vom
06.04.2004, , verwiesen.

Mit ihrem Bescheid lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Anerkennung als Asyl-
berechtigter ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und
Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Weiter forderte sie
den Klager unter Fristsetzung zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland auf und drohte
ihm fiur den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist die Abschiebung nach Syrien oder in

einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riicknahme verpflichtet ist, an.



Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefuhrt, eine Anerkennung als Asylberechtigter sei
ausgeschlossen, nachdem der Klager selbst dargelegt habe, auf dem Landweg in den
Geltungsbereich des Asylverfahrensgesetzes eingereist zu sein, mithin also die Einreise Uber
einen sicheren Drittstaat i. S. v. Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG i. V. m. § 26 a Abs. 2 AsylVTG

erfolgt sei.

Ein Abschiebungsverbot gemél? 8 60 Abs. 1 AufenthG liege nicht vor, da nicht mit der
erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit glaubhaft sei, dass dem Klager bei Riickkehr
in sein Herkunftsland politische Verfolgung drohe. Unter Beriicksichtigung der Angaben des
Klagers im Rahmen der Anhérung vom 05.04.2005 stehe zur Uberzeugung der Beklagten
fest, dass der Kldger in Syrien keine asyl- bzw. abschiebungsrelevante Verfolgung erlitten
habe, noch ihm eine solche bei Rickkehr drohe. Er habe nach seinen eigenen Angaben in
Syrien keine staatliche bzw. sonstige Verfolgung erlitten, so dass mangels eines verfolgungs-
relevanten politischen Engagements nicht erkennbar sei, dass er sich dort in einer derart
ausweglosen Lage befunden haben konne, die ihn zum Verlassen Syriens gezwungen habe.
Hinzu komme, dass dem KI&ger nicht geglaubt werden konne, dass ein weiterer Verbleib in
Syrien wegen seines angeblich langen illegalen Aufenthalts als paléstinensischem Volks-
zugehdrigen nicht maglich gewesen sei. Es sei namlich nicht nachvollziehbar, dass der Klager
seit 1995 bei seinem Onkel in Damaskus gelebt und gearbeitet haben kdnne, ohne den tberall
in Syrien présenten Geheimdiensten aufgefallen zu sein. Diese Annahme gelte umso mehr, als
der Klager anlésslich mehrerer Kontrollen allein durch Angabe einer syrischen Staatsangeho-
rigkeit keine Probleme bekommen haben wolle. Ebenso wenig sei die Berufung des Klagers
darauf glaubhaft, dass weder sein Onkel noch er selbst sich um seine Registrierung als
paléstinensischer Fluchtling gekiimmert haben sollten, denn gerade die ca. 400.000 in Syrien
lebenden paléstinensischen Flichtlinge gendssen einen vergleichsweise sicheren Status in
Syrien. Ihnen wiirde in der Regel deutlich mehr Rechte zugebilligt als in anderen Landern, da
der syrische Staat insgesamt sehr liberal in der Frage des Aufenthalts von paléstinensischen
Fliichtlingen, die in der Regel Gber Identitatsnachweise und Reisedokumenten verfiigten, sei.
Vor diesem Hintergrund sei daher erheblich zu bezweifeln, dass der Klager als palastinensi-
scher Volkszugehdriger in Syrien keine Registrierung angestrebt haben kdnne. Gerade seine
Beschéftigung in der Werkstatt des Onkels hatte dies namlich bereits erfordert. Daher sei auch
nicht zu erwarten, dass der Kl&ger allein aufgrund seiner paléstinensischen Volkszugehorig-
keit irgend geartete Ruckkehrbefiirchtungen nach Syrien zu hegen hétte.



Nach Wirdigung des Gesamtvorbringens seien auch das Vorliegen der VVoraussetzungen des
8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht ersichtlich und die weiteren Entscheidungen uber die
Aufenthaltsbeendigung des Klagers gerechtfertigt.

Gegen den ihm am 11.04.2005 (BIl. 56 BA) zugestellten Bescheid erhob der Klager am
25.04.2005 Klage, ohne diese zu begriinden.

Der Klé&ger, der zur miindlichen Verhandlung nicht erschienen ist und nach Mandatsnieder-
legung durch seine vormaligen Prozessbevollméchtigten auch nicht vertreten war, beantragt

schriftsatzlich,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06.04.2005, , zu verpflichten,
festzustellen, dass die VVoraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gemaR § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich zur Begriindung auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezoge-
nen Verwaltungsakten der Beklagten und der Auslanderbehorde, deren Inhalt ebenso wie der
der aus der Sitzungsniederschrift beigefligten Liste von Dokumenten aus den gerichtlichen
Dokumentationen Syrien und Israel/Paléstina hervorgehenden Dokumente Gegenstand der

mindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Da der Kl&ger ordnungsgemal und mit einem Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 102 Abs. 2
VwWGO geladen worden ist, konnte trotz seines Ausbleibens verhandelt und entschieden

werden.



Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klager hat weder Anspruch auf Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 1 AufenthG — auch unter Berucksichtigung der nach
ihrem Art. 13 auch fiir Staatenlose geltenden Richtlinie 2004/83/EG vom 29.04.2004 (ABI. L
304 vom 30.09.2004, S. 12) - Qualifikationsrichtlinie — noch nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG.

Zur Begrindung wird sowohl hinsichtlich der Voraussetzungen des vom Kldger begehrten
Abschiebungsschutzes als auch eines hierauf grindenden Anspruchs des Kldgers nach
Malgabe seiner eigenen Angaben geméal § 77 Abs. 2 AsylVTG auf die Griinde der angefoch-

tenen Entscheidung der Beklagten, denen die Kammer folgt, verwiesen.

Ergénzend ist unter Bericksichtigung der zwischenzeitlichen Entwicklung folgendes zu

bemerken:

Das Bestehen des Anspruchs auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1
AufenthG kann grundsétzlich nur einheitlich und nicht isoliert auf einen einzelnen Abschiebe-
staat bezogen, geprift und beurteilt werden. Abschiebungsschutz ist einheitlich zu gewahren,
wenn das Vorliegen von dessen Voraussetzungen hinsichtlich samtlicher als Staat der Staats-
angehorigkeit des Auslanders in Betracht kommenden Staaten bejaht werden kann. In die
Prifung sind alle Staaten einzubeziehen, deren Staatsangehdrigkeit der Betroffene
maoglicherweise besitzt oder in denen er als Staatenloser seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte
(BVerwG, Urteile vom 12.07.2005, 1 C 12.04 und 1 C 22.04, NVwZ 2006, 99 zum Anspruch
nach § 51 Abs. 1 AuslG 1990).

Zutreffend hat die Beklagte bei der Beurteilung der Frage einer Gefahrdung bei Rickkehr auf
die Verhaltnisse in Syrien als das Land des letzten gewdhnlichen Aufenthalts des staatenlosen
Kléagers und auf dessen Mdglichkeit, ohne Gefahrdung dorthin zurtickkehren zu kénnen und
zu durfen, abgestellt. Zwar hat der Klager, der zur mindlichen Verhandlung der Kammer
nicht erschienen ist, in der Anhorung durch die Beklagte am 05.04.2005 angegeben, sich
zuletzt nur flr drei Tage in Damaskus aufgehalten zu haben; ungeachtet dieser kurzen
Zeitangabe ist Syrien als das Land seines letzten gewdhnlichen Aufenthalts auszusehen.
Hierfur ist malRgebend, dass der Kl&ger nach seinen weiteren Angaben seit dem Tod seiner
Eltern im Gaza-Streifen 1995 und damit seit seinem neunten Lebensjahr bis etwa sechs



Monate vor seiner Anhodrung standig in Damaskus bei seinem dort als paldstinensischem
Fluchtling registrierten Onkel gelebt hat. Seine Behauptung, dort niemals als palastinensischer
Fluchtling registriert gewesen zu sein, hat ihm die Beklagte mit zutreffenden Griinden nicht
geglaubt. Dies vorausgesetzt, stellt sich der angebliche Aufenthalt von etwa sechs Monaten in
Gaza lediglich als Unterbrechung des standigen Aufenthalts in Syrien dar. Zwar soll der
Onkel des Klagers, mit dem er nach Gaza gegangen sein will, seine Autoreparaturwerkstatt in
Damaskus vor der Reise nach Gaza verkauft haben; hieraus kann aber nicht abgeleitet wer-
den, dass der Kl&ger und sein Onkel, der nach etwa dreimonatigem Aufenthalt in Gaza
umgekommen sein soll, dort ihren neuen standigen Aufenthalt genommen haben. Hiergegen
spricht neben dem Fehlen einer vom KI&ger auch nur ansatzweise tberzeugend dargelegten
Motivation eines auf Dauer angelegten Aufenthaltswechsels insbesondere der Umstand, dass
dem Kléger bei Ruckkehr nach Damaskus die dortige angebliche Mietwohnung seines Onkels
SRR “, wie er weiter angibt, einem Viertel paldstinensi-
scher Flichtlinge, ohne weiteres wieder zur Nutzung zur Verfligung stand bis er dann, wenn
auch schon nach drei Tagen, aus Syrien ausgereist sein will. Dies spricht vielmehr dafur, dass
der Onkel des Klagers seine Wohnung in Damaskus ungeachtet eines etwaigen langeren
Aufenthalts in Gaza beibehalten hat. Nachdem der Kl&ger, der neben jenem Onkel, bei dem er
wie ein Sohn gelebt haben will, nach seinen Angaben keine weiteren Angehdrigen hat, nach
dem Tod des Onkels nach Damaskus in diese Wohnung zurtickkehren konnte, spricht alles
dafiir, dass Syrien weiterhin als Land seines standigen Aufenthalts angesehen werden muss,
zumal er in Gaza auch in den drei Monaten seines Aufenthalts nach dem Tod des Onkels in

keiner Weise Bemiihungen aufgenommen hat, dort ansdssig zu werden.

Bei dem Klager handelt es sich hiervon ausgehend ersichtlich um einen jungen Mann, der in
Syrien nach dem Tod seiner Eltern Uber etwa neun Jahre hinweg bei seinem Onkel eine
Heimat gefunden hat und nach einem gemeinsamen, voriibergehenden Aufenthalt im Gaza-
streifen und dem Tod des Onkels perspektivlos dasteht bzw. fiir sich weder in Paldstina noch
in Syrien aus eigener Kraft eine Perspektive entwickeln will oder zu entwickeln vermag. Das
Verlassen Syriens nach Rickkehr dorthin und die Stellung des Asylantrags wurzeln daher
nicht in im vorliegenden Verfahren relevanten Griinden. Da, wie die Beklagte im angefochte-
nen Bescheid zu Recht ausgefuhrt hat, dem Klager in Syrien eine Registrierung als
palastinensischem Flichtling ohne weiteres mdglich ist, droht ihm dort auch keine fir die
Feststellung eines Abschiebungsverbotes relevante Geféhrdung, so dass ihm die Rickkehr

nach Syrien ohne weiteres zumutbar ist, zumal er selbst darauf hingewiesen hat, dass er in der



gesamten Zeit des Aufenthalts in diesem Land niemals irgendwelche Schwierigkeiten mit den
dortigen Behorden gehabt hat — und das sogar ohne dort jemals als Fliichtling registriert
gewesen sein zu wollen. Dies gilt auch nach MaRgabe der Verhaltnisse zum Zeitpunkt der
Entscheidung durch die Kammer. Nach dem Lagebericht des Auswértigen Amtes vom
26.02.2007, 508-516.80/3 SYR, gilt nach wie vor, dass derzeit 435.000 registrierte palastinen-
sische Fluchtlinge in Syrien leben, davon nur ca. 116.000 in Flichtlingslagern, und diese
weitgehend in die syrische Gesellschaft integriert sind, wie es auch fur den Kléger nach

seinen Angaben jedenfalls etwa neun Jahre lang der Fall war.

Muss sich der Klager nach allem zumutbar auf eine Rickkehr nach Syrien verweisen lassen,
ist auch die Benennung Syriens in der Abschiebungsandrohung des angefochtenen Bescheides
als Abschiebezielland im Sinne von § 34 Abs. 1 AsyIVfG i. V. m. § 59 Abs. 2 AufenthG nicht
zu beanstanden. Im Hinblick darauf, dass dort auch jedes andere Land, in das der Klager
einreisen darf oder das zu seiner Aufnahme verpflichtet ist, bezeichnet ist, bedarf es keiner
Prifung von Ruckkehrmdglichkeiten des Klagers in den Gaza-Streifen oder ein anderes
palastinensisches Gebiet. Diese Formel nimmt nadmlich nicht am Regelungscharakter der
Abschiebungsandrohung teil (zur Problematik vgl. Funke-Kaiser, GK-AsylVIG 72,
September 2005, § 34 Rdn. 63)

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den 88 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 83 b AsylV{G.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i. V. m. den 8§
708 Nr. 11, 711 ZPO.



